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HAZIRLIK SORULARI

- Sizce diinyadaki canli ¢esitliliginin hayatimiz tizerindeki etkileri
nedir?

- Cevre etigi kavramy, sizde neleri ¢agristirmaktadir?

- Sizce bazi tilkelerin dogal gevreye verdikleri olaganiistii zararlar goz
ontine alindiginda, sizce bunun birincil nedeni bu tilkelerin niifus-

larinin fazla olmasi mu, yoksa tiiketim kiiltiirti miidiir?
- Fast ekoloji kavraminin zihninizdeki ¢agrisimi nedir?
ANAHTAR KAVRAMLAR

Cevre: Canlilarin davranislarindan etkilenen ve onlar1 (dogrudan
veya dolayli olarak) etkileyen dis etkenler ve ortam bittini.
Ekosistem: Canli ve cansiz ¢evrenin (karmagik ama diizen igin-

deki) biitiniinii.
1. CEVRE FELSEFESININ KONUSU VE AMACI

Cagimizda, bilim, teknoloji ve modern yasam tarzlari, bazi alan-
larda insana ve dogadaki canli gesitliligine zarar veren bir siirece gir-
migstir. Kiiresel 1sinma, buzullarin erimesi, ¢ollesme, hava ve su kay-
naklarinin kirlenmesi, kuraklik; bitki ve hayvan ortiistindeki dengenin
bozulmas: gibi olgular bunun baglica 6rnekleridir. Bu ¢evre sorunlari,
insan-gevre iligkilerini yeniden degerlendirmeyi; bir cevre felsefesi ve

cevre etigi olusturmayi gerektirmistir.

Cevre, varhigin icinde yer aldig1 ortamdir. Dogal gevre de insanin
sekillendirmedigi aksine hazir buldugu; canlilarin yer aldigi ortam ve
etkilesim icinde bulunduklari faktérler biitiiniidiir. Bir alandaki tiim
canli ve cansiz varliklar ile bunlar arasindaki karsilikli iligkilerin olus-
turdugu siteme de ekosistem denir. Konuyla ilgili diger bir kavram
olan ekoloji de iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir: 1) Bilim olarak eko-
loji, 2) Felsefe olarak ekoloji (ekofelsefe). Bilim olarak ekoloji, canli
turlerini dogal ortam ile etkilesimi baglaminda inceler. Canlilarin

% icinde yer aldiklar1 ortam ve o ortamdaki iligkiler diizeni ile uyum
N
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i¢cinde yasamalarini konu edinir. "G6! ekolojisi" bilim olarak ekolojiye,

“derin ekoloji” ise felsefe olarak ekoloji kavramina 6rnektir.

Ekoloji felsefesi, cevre felsefesi olarak da adlandirilir. Cevre felsefe-
si, 1960’lardan sonra, algilanan ¢evre sorunlarinin motivasyonuyla or-
taya ¢ikmigtir.! Lynn White, yazdig1 makalede? ¢evre sorunlarinin te-
mellerinin, en “insan merkezci” din olarak niteledigi Hristiyanlkta
oldugunu soylemistir. Daha sonra toprak etigi, derin ekoloji gibi fel-
sefl diigtinceler ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra sosyalizm, anarsizm gibi
fikir akimlari ve cesitli dini anlayislar da kendi gevre felsefesi ve etikle-

rini ortaya koymuglardir.

Cevre felsefesi neleri arastinr? i

Cevre felsefesi, bir varlik alani olarak dogadaki diizenin kaynag1 ve
yapisiny; dogadaki varliklar arasinda bir deger siralamasi olup olma-
diginy, varliklarda degerin 6zsel mi aragsal mi oldugunu arastirir. In-
sanin ve insan-dis1 varliklarin varlik semas igindeki yerlerini ve insa-

nin diger varliklarla iliskilerinin nasil olmasi gerektigini konu edinir.

Cevre felsefesi Ronuya nasil yaklasir? ;
Cesitli bilim dallari, inceledigi konuyu, doganin biitiiniinden ve
insanhigin evrensel sorularindan tecrit ederek tartigir. Cevre felsefesi
ise dogay1 ve insan-doga iliskilerini; "biitiinle iliskisi" i¢inde, deger
yargilarina vararak ele alir. Cevre felsefesinde, tartismalarin kilit nok-
tasi, “deger” kavramidir. Deger kavrami, varliklarin ontolojik degerini
tespitle ilgili oldugu gibi, insanlarin gevreyle iligkilerine hangi degerle-
rin ve ilkelerin hakim olmasi gerektigini saptamakla da ilgilidir.
Cevre felsefesi, ilk asamada insanin ¢evre sorunlarina yol agan,
dogayla iligki tarzindan kaynaklanan etik ve metafizik anlayislar: tes-
pit ve analiz etmeye ¢aligir. Sorunlarin pratik nedenlerinden daha 6n-

ce gelen inang ve zihniyeti; varlik, hayat, insan ve doga anlayigini or-

! Under, “Cevre Felsefesi”, 598.
? "The Historical Roots of Our Ecologic Crisis [Ekolojik Krizimizin Tarihi
Kokleri]", Science, CLV/3767 (March 1967), ss. 1203-1207.
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taya cikartir. Sorunun kaynag: tespit edildikten sonra da ¢oziim yolla-
rini arastirir. Insanin gevreyle olmasi gerektigi gibi iligkiler gelistirme-
sine temel olusturacak goriigler ortaya koyar. Bu goriisler, deger ve il-
ke temelli, en basta insamin dogaya bakisindaki sorunu gidermeye
odakli ve kapsamli ¢oztimlerdir.

Cevre felsefesi, insan-cevre iliskisine dair su soruyu ele alir: Insa-
nin merkezde oldugu ve diger her seyin insanin hizmeti igin diizen-
lendigi bir evren mi s6z konusudur yoksa insanin da diger biitiin var-
liklar gibi kurallara tabi oldugu ve biitiintin merkezde oldugu bir ev-
ren mi s6z konusudur? Ya da daha farkl bir varlik ve olus diizeni var-
sa bunun ilkeleri nelerdir, kaynag: nedir?

Cevre felsefesi, insan-doga iliskilerinde olmas: gereRenin yani eRolofik iyinin
ne oldugunu Ronu edinir.

Cevre felsefesinin yakindan ilgili oldugu bir alan da gevre etigidir.
Daha 6nce gectigi iizere, etik, felsefenin temel konularindandir. In-
sanlar ile dogal cevreleri arasindaki iligkilere izdiigiim yapan cevre eti-
gi de onun kapsamu i¢indedir. Ne var ki, insanlik ¢evre sorunlariyla

yiizlesinceye degin cevre etigi, ayr1 bir konu olarak ele alinmamustir.

Cevre etigi, ahlaki degerlerin doga karsisinda ne anlama geldigini
tespite caligir. Insanlarin dogadaki hangi varliklara karsi ne gibi so-
rumluluklar: bulundugunu gostermeye ve bu ahlaki ytikiimleri temel-
lendirmeye (dogrulamaya, haklilastirmaya) calisir. Insan ile insan-disi
cevre iligkilerinin nasil olmasi gerektigini sorgular ve bu yonde goriis-
ler ortaya atar.

Etik insamn cevrestyle iliskilering, cevre etigi ise insamin dojal cevreyle ilis-
Kilerini temellendirmeler yaparak ahlaki yonden ele alr.

2. CEVRE SORUNLARININ ZIHNIYET TEMELLERI

Yakin zamanlarda, ¢evre sorunlarinin altinda yatan inang ve fikri-
yata iliskin cesitli tahliller yapilmistir. Bunun sonucunda da ekoloji
felsefeleri ve cevre etigi kitaplar dizisi ortaya ¢ikmustir. Bu alandaki

8 caligmalarda, Descartes, Bacon, Newton gibi bilim ve diigince adam-
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larinin; Eflatun'un ve Yahudi-Hristiyan geleneginin ¢evre sorunlari-
nin fikri temellerini olusturmaktan sorumlu tutuldugu ¢cokga goriiliir.

Bunlara ait yanliglar ise soyle ifade edilir:

Sekiiler yaklagum acisindan ¢evre sorunlanmin zifiniyet temelleri nelerdir?
1. Ruh ve madde, ideler ve gériingiiler 4lemi ayrimi: Ruh ve mad-

de, birbirine indirgenemez gekilde farklidir ve ruh dstiindiir.

2. Insanin dogaya karg: iistiinliigii ve énceligi inanci: Dogada ru-
hun ikametgahi sadece insandir. Insan &zsel degere sahipken dogada-
ki diger varliklar, insana yarar1 dolayisiyla bir degere sahiptir.

3. Mekanik evren anlayigi: Insan disinda kalan doga ruhsuz bir

kozmik makinedir.

4. Bilgiyi insan ve doga tlizerinde hakimiyet araci olarak gérmek:
Bilginin amaci, kocaman bir makine olarak goriilen dogay: fethetmek
ve ona hakim olmaktir. Bu anlayis, doganin ve insanin sémiiriilmesini

de beraberinde getirmistir.

Yukaridaki maddelerden ilk ikisinin, ¢evre sorunlarinin temelle-
rinden oldugu tartigmalidir. Oncelikle, madde ile diisiince, beden ile
ruh ayrimlarinin temelsiz olusu ispata dayali degildir. Ciinki madde
ve enerjiye iligkin bilgi ile insan davranislari ve degerler alanina iligkin
bilgi ayni degildir. Bunlarin beser hayatina ve insan-doga iligkilerine
farkli etkileri ve sonuglar1 vardir. Ornegin, cevre etigi icin dncelikle
insanin hayati anlamlandirabilmesi, degerler alaninin bilgisine ulas-
mast gerekir. Ayrica, dogal olan ile insani olan farkhidir. Insanin doga
karsisindaki 6nceligi inanci, insana 6zsaygi asilar ve onun manevi yo-
niine de vurgu yapar. Bu nedenle de ahlak icin egitsel temel ve moti-
vasyon olusturur. Aksine, dogadaki varliklardan farkli oldugunu kav-

rayamayan birey de vahsi yasamin igine hapsolur.

Teist agidan cevre sorunlanmn zifiniyet temelleri nelerdir?

Bir goriise gore, cevre sorunlarina yol agan yaklasim ve zihniyet
yanliglari, daha farklidir. Bilginin sekiiler bir yaklasimla hakimiyet
aract olarak goriilmesi ve mekanik evren anlayisi yaninda bagka fak-
torler de vardir. Bunlari agagida ayri ayri ele alacagiz.

r 192



268

| F elsefeye Giris: Sistematik Diisiincenin Kodlar

2.1. DOGA VE BIiLIM ANLAYISINDAKI SAPMALAR

Cevre sorunlarinin fikri nedenleri arasinda, XVII. yy.dan itibaren
Bati'da goriilen modern bilim anlayisi, 6nemli yere sahiptir. Bu anla-
yista ii¢ temel sapma oldugu s6ylenebilir:

2.1.1. Mekanik ve Deterministik Evren Modeli

Determinizm, evreni basit ve mutlak sebep-sonug iligkileri icine
yerlestirir.> Mekanizmde de evren, kendi basina isleyen bir makine gi-
bidir. Bu tasavvurlar, insanin dogayla duygusal ve ahlaki iligkiler
kurmasim giiglestirir. Dogadaki yasama kars: sevgi, sefkat, merhamet
gibi duygular: koreltir. Teist inanglarsa ruha ve organik biitiine 6nem
verir. Evren, “biiyiik insan”, insan da “kii¢iik evren” olarak nitelenir.

Buna gore insan ve doga, ayn1 hakikatin 4lemdeki yansimalaridur.
2.1.2. Bilim ve Teknolojiye Mutlak Giiven

Determinizm, bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla evrendeki tiim
isleyisin formiile edilebilecek sekilde agiklanabilecegi sonucuna go-
tirmiistiir. Ayrica, bilgi hdkimiyet araci olarak goriilmiis, bilim tabiati
fethetmek igin tiretim teknolojilerine aktarilmistir. Oysaki bilim, ev-
renin biitintinil inceleyemez, incelediklerinden tiimevarim yontemiy-
le genellemelere varir. O, dogadaki varliklarin ve ekolojik siireglerin
kiinhiine vakif olamaz. Bu nedenle Bati’da goriilen dogay: fethetme
diisiincesi, sorunlara yol agan bir titopyadan ibarettir. Oysa bilgi ve

felsefenin ana gayesi, insanin dogaya degil kendine hakim olmasidur.
2.2. BEN-MERKEZCI YAKLASIM

Cevre sorunlarinin temelinde “insan-merkezci” yaklasimin yattig
fikri, ekoloji yazininda sik¢a tekrarlanir. Bununla birlikte, insana de-
ger vermek ile ben-merkezci yaklagim arasindaki farkin da ortaya
konmasi gerekir. Sanayi kuruluglarinin kir1 maksimize etme amaciyla

cevreyi kirletmeleri, savaslar, kimyasal ve niikleer silahlar, insan mer-

* Determinist anlayis, ahlakin temellerini de zayiflatmaktadir. Cevre ahlakindan
s0z edebilmek, ilk olarak insani determinizm ig¢inden ¢ikartmayi gerektirir.
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kezci olmakla degil ben-merkezci olmakla agiklanabilir. Sémiiriiniin
basladig1 yer, ben-merkezciliktir. Insanlarin sémiiriildiigii bir ortam-
da, doga da zarar goriir. Cevre sorunlarin iigiincii diinya iilkelerine
ihra¢* edenlerin tutumu insan merkezci yaklasimin sonucu olamaz.

2.2.1. Mutlak Miilkiyet Anlayis1
Miilkiyet hakkinin mutlak kabul edilmesi, miilkiyetin 6tekilerin

zararina olacak, dogadaki diizen ve dengeyi bozacak bigimde kulla-
nilmasina zemin hazirlar. Oysaki teist 6gretide insanin kendi varligi,
sahip oldugu imkéanlar, bilgi, gii¢ ve miilkiyet, Yaraticinin insana bir
‘emanetidir. Bu emanet, (1) bagka bireylerin veya gelecek kusaklarin
zararina neden olacak sekilde, (2) ya da diger canlilarin ac1 gekmeleri-
ne ve dlmelerine yol agacak sekilde kullanilamaz.

2.2.2. Yabancilagma

Sekiilerlesme, insanin, onun gerek kendine (varliginin medeni ve
manevi boyutuna) gerekse diinyasina karsi yabancilasmasina yol ag-
mustir. Bu siirecte, ilerleme kavrami, maddi bityiime olarak tanim-
lanmus; ¢ok tiretmek, ¢ok titketmek yeni deger olmugtur. Evrim teorisi
de dogada giiclii olanin varligini stirdiirmesini ve zayif olanin yok ol-
masini bir ilke olarak tespit eder. Bu ilke, bilgiyi hakimiyet ve somiirii
aract olarak kullanan insanin elini giiclendirmektedir. Buna karsin,

dogadan alinan her seyin bir bedeli oldugunu da goz ardi etmektedir.
3. EKOLOJI FELSEFELERI

3.1. TOPRAK ETiGi

Toprak/yeryiizii etigi, Aldo Leopold (6l. 1948) tarafindan ortaya

* Ornegin, sanayisi gelismis iilkelerin cevre kirliligine yol agan tehlikeli kimyasal
atiklary, az bir tcretle gelismemis ftlkelere transfer edilmektedir. Ayrica,
gelismemis tlkelerinin kalkinmalarina, bozulmamis dogayr koruma adina sinirlar
konulmaktadir. Dahasi bu {ilkelere pahali ¢evre teknolojileri ihra¢ edilmeye
calisiimaktadir.

r 69¢



270

| F elsefeye Giris: Sistematik Diisiincenin Kodlar

konulmustur. Toprak etigi, insan1 gezegenin hakimi olarak degil top-
raga bagl toplulugun sadece bir iiyesi olarak goriir. I¢giidiileri, insani
topraga bagl topluluktaki yeri i¢in rekabete, etik ise bu toplulugun
diger tiyeleri ile isbirligine zorlamaktadir. Leopold, biri kisiler arasin-
da, digeri kisi ile toplum arasinda olmak tizere iki boyutlu etik diizen
oldugunu, ama ekolojik verilerin insanin doga ile iliskilerine y6n ve-
ren ugtincii bir etik diizeni gerektirdigini soyler. Dogrusu, dinlerde
ahlak, insanin dogal ¢evresiyle iligkilerini de kapsar.

Toprak etiginin diigiinsel agmazlan nelerdir? i

Toprak etiginde, “bir sey, canli toplulugun biittinliik, denge ve gii-
zelligini koruma egilimindeyse dogru, degilse yanhstir.” Oysa iyiyi ve
olmasi gerekeni biitiin agisindan tanimlamak, biitiin icin bireyleri fe-

da etmeyi hakli kilar. Bu da eko-fagizme zemin hazirlar.’

Toprak etigi, etik bir oneride bulunmakla birlikte temellendirme
noktasinda eksiktir. Dolayisiyla; neden bizzat sistemin genel biitiinlii-
gline deger vermek ve onu korumak zorundayiz, sorusu toprak eti-
ginde cevapsiz kalmistir. Oysaki felsefi diigiincede, bir seyin olmasi

gerektigi s6ylenirken nedeni de agiklanmahdir.
3.2. DERIN EKOLOJi

Norvegli diistiniir Arne Naess tarafindan ortaya konulmustur. Na-
ess, (1) s1g cevre hareketi, (2) derin ekoloji ayrimi yapar. S1§ cevre ha-
reketinin kirlilige, dogal kaynaklarin harap olmasina gegici ¢oztimler
getirdigini ama uzun vadede gelismis tilkelerin dogay1 somiirmelerini
mesrulastirdigini tespit eder.® Derin ekolojiye gore;

- “Yeryiiziindeki insanlarin ve insan-dist varliklarin gelisip serpil-
mesinin dogal, i¢csel degeri vardir. Bu degerler, insan amaglar: igin ya-

rarli olmaktan bagimsizdir.

5 Bk. Under, “Cevre Felsefesi”, 603.
® Cevre sorunlarinin yeni ¢evreci teknolojilerle giderilebilecegini savunan
teknolojist ¢evrecilik, buna érnektir.
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- Yasam bicimlerinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gercek-
lestirilmesine katkida bulunur ve kendi baglarina bir degerleri vardur.

- Her hayat bi¢imi, yasama ve gelisme hakkina sahiptir. Dolayisiy-
la, insanlarin canli gesitliligini azaltmaya haklar1 yoktur. Buna gore
insanlar, hayati ihtiyaglarini, dogadaki zenginligi yok etmeden, sade

bir bi¢cimde dogadan almalidirlar.

- “Insanlarin ve kiiltiirlerinin gelismesi, ok daha az insan niifusu
ile uyumludur. Insan-dig1 canlilarin gelismesi de daha kiigiik bir insan

niifusunu gerektirir.

- Hal-i hazirda insanlarin insan-dig1 diinyaya miidahalesi, agiridir

ve hal hizla kétillesmektedir. Bu nedenle politikalar degistirilmelidir.

- Yagam standardini siirekli yiikseltmeye ¢aligmaktan ¢ok yagam

kalitesini ylikseltmek gerekmektedir.

Derin ekoloji, ayrica, insanin doga ile mistik bir biitiinlegmesini de
ongoriir. Derin ekolojistler, dogal yasami asgari diizeyde etkileyen bir
yasam bi¢imini dngoriirler. Bununla iligkili olarak onlarin iki 6neride
bulundugu sdylenebilir. ilk olarak, derin ekoloji savunuculari, sanayi-
lesmemis toplumlari, sanayilesmis tilkelerin kiiltiirel istilasindan ko-
rumaya calisirlar. Sanayilesmemis toplumlarin amaci, sanayilesmis
olanlarin yasam tarzina gegmek olmamalidir.” Bu yaklagim, bati-digt
toplumlarin teknolojiden uzak ve geri kalmighga mahkam olmalar:
gerektigi anlamina gelir. Hatta geri kalmig tilkelerdeki yerli halk: genis
Olctide yerlerinden etmekle sonuglanabilir.

Derin ekoloji, yeryiiziiniin ugsuz bucaksiz alanlarinda egemenlik
kuran, bu alanlar1 somiiren ve hatta yok eden ekonomik kalkinma
yoneliminin agiriliklarina karsidir. Tkinci olarak, insan topluluklari,
bolgeler capinda orgiitlenmeli, geleneksel siyasi kurumsallasma yeri-
ne, merkeziyet¢i olmayan topluluklarda “biyo-bolgeler” icinde yagam-

larin: stirdiirmelidirler. Yasam bigimleri, basit olmal; tiiketimle ilgili

7 Under, Cevre Felsefesi, 198.
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(maddi denebilecek) istekler asgari diizeyde tutulmalidir.®

Niifus fazlalgi argiimammn haRAbR durumu nedir? i

Derin ekolojinin ¢evre sorunlarinin temel nedenleri arasinda insan
niifusunun fazlalig: ve hizli artigina yer vermesi, sorunun siyasi boyu-
tunu ortaya ¢ikaramadigini gostermektedir. Oysa sorun, niifus fazlali-
g1 degil modern yasam tarzidir. Clinkii niifusun az ve azalmakta oldu-
gu Bat1 iilkelerindeki titketim, aghk ve sefaletin oldugu tilkelerin tiike-
timinden kat kat fazladir ve giderek de artmaktadir.” Asil sorun da ge-
ligmis tilkelerdeki israf ve bencilliktir. Derin ekoloji, yagam-merkezci
yaklagim yaninda, onunla ilgili es-degerlilik anlayisini benimser. Bun-

larla ilgili agiklamalar ve degerlendirmeler ileride gelecektir.
3.3. SOSYALIST EKOLOJi

Sosyalist ekoloji (ekososyalizm), kapitalizmin sermaye birikimi ve
biiytimeyi hedeflerken sémiiriiye dayandigina; insani isgiicti, dogay:
hammadde olarak gordigiine dikkat ¢eker. Ayrica, ¢evre-insan iligki-
sinin belli siniflarin ekonomik ¢ikarlarina gore diizenlenmis olmasini
da tenkit eder.' Ozellikle Marksist diisiiniirler tarafindan siklikla
Cevre sorunlarinin temelinde 6zel miilkiyet, serbest piyasa sistemi ve
karin azamilestirilmesinin yatti1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
kapitalizm gibi Marksizm ve sosyalizm de daha fazla sanayilesmeyle

gerceklesecek maddi bitytimeyi hedefler.
3.4. ANARSIST EKOLOJi

Anarsist ekolojinin (ekoanarsizm) en 6nemli temsilcisi, "toplumsal
ekoloji" teorisini ileri stiren Murray Bookchin'dir. O, hem insanin {is-

tinligiint hem de yagam-merkezciligi ve es-degerliligi reddeder.

8 Naess, “Derin Ekolojinin Temelleri”, 10, 14-15; Under, Cevre Felsefesi, 126.

% Ornegin, Ingiltere’de yasayan bir kisi, Ugiincii Diinya’da yagayan bir kisinin iig
kat1 yiyecek titketmektedir. Bu oran, kat1 yakit ve endistriyel tiriin titketiminde
kark katina kadar ¢ikmaktadir. Bk. Ata, “Siirdiiriilebilir Bir Barbarliga Dogru”, 37.
1 Onkal; Yaganak, “Cevre Etigi”, 594.
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Cevre sorunlarinin sosyal ve siyasi boyutlarina da dikkat ¢eken
Bookchin’e gore, insanin doga tizerindeki tahakkiim ve somiiriisii,
toplumdaki hiyerarsik yapinin, insan-doga iligkisine yansitilmasiyla
baglar. Ozel miilkiyet de dogayr carpitir. Bu nedenle &zel miilkiyet
kalkmali, mallar ihtiyaca gére dagitilmalidir. Bookchin, ilkel top-
lumlar1 organik toplumlar olarak idealize eder ve ona yeniden donisii
Onerir. Ona gore otorite ve hiyerarsik yapiya son verilmeli; tiretim
bolgesel olmaly, insanlar, kendi kendine yeterli eko-topluluklar halin-
de yasamalidir.!! Ekoanarsizm ve ekososyalizm, toplum ve dogaya ait

kimi sorunlari teghis etmekte ama makul bir ¢6ziim sunmamaktadir.
3.5. FASIST EKOLOJi

Fasist ekoloji (ekofagizm), "fasist hareketin ¢evreci yaklagimlarla
donanarak karsimiza ¢ikmig halidir. Cikis yeri Almanya'dir. “Ekoloji”
terimini ilk kez kullanan, holizm (btitiinciilikk) anlayisini 6ne ¢ikaran
Ernst Haeckel'de sosyal darvinizm ve eko-fagizmin niivelerini gérmek
miimkiindiir.”? O ve diger bazi bilim adamlari, “uygarlik ve uluslarin
yasami, dogadan ve organik hayattan kaynaklanan ayni kurallarla be-
lirlenir.” demislerdir. Cevrenin el degmemisligi ile irkin saflif1 arasin-
da baglanti kurmuslar; irk karigimina dogal degil diye kars1 ¢ikmuglar-
dir."”® Ekofagizm, doganin kanunlarina kars: gelinemeyecegini soyler-

ken insan1 vahsi doganin kurallarina hapsetme egilimindedir.

' Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, 106, 126, 128; Ekolojik Bir Topluma Dogru,
47; Zengin, "Eko-Anarsizm’", 243-244, 252.

12bk. Ardogan, Islam'da Ekoloji, 56. vd.

" Ekofasizmin o6nemli bir ismi de Martin Heidegger'dir (6l. 1976). O,
insanmerkezli hiimanizmi reddetmis, sinai teknolojinin kirlilige yol agmasini
elestirmistir, yerellik ve “anayurda” 6énem vermis, insanligin dogay1 tahakkiim
altina almak yerine korumas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle giiniimiiz
“derin ekolojist’leri Heidegger’i ekolojik diisiincenin onciileri arasina katmistir."
Staudenmaier, "Fagist Ekoloji', www.

Ekofasizmin, giindelik hayattaki ismi konmamis tezahiirleri ise g¢ok daha
yaygindir. Bunun 6rnekleri igin bk. Ardogan, Temellerden Topluma, 347 vd.
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4. FARKLI ETiK TEMELLER

4.1. INSAN-MERKEZCILIK

Insan-merkezci (antropocentric) etikte, insanlar, sadece birbirle-
rine karsi dogrudan sorumludur. Dogaya karst sorumluluklar, do-
laylidir; diger insanlara ve gelecek kugsaklara karsi sorumluluklardan
kaynaklanir. Buna karsi, cevre merkezli etik, insanin diger varliklara
kars1 da dogrudan sorumlu oldugunu ortaya koymaktir.

Insan haklan baglaminda dinler, insan merRezci degil dive tenkit edilirken
cevre etigi baglaminda da insan merkezli diye tenkit edilmeRtedir.

Opysaki insandaki 6z-saygi, insanin kendi tiirdeslerine iyi davrana-
bilmesinin 6n kosuludur. Bu 6n kosulla dogaya sayg1 anlamli bigimde
gelisir. Dogrusu elestirilmesi gereken sey, insanin merkeze alinmasi
degil insanin istekleri kargisinda ahlakin siglastirilmasidir. Insan igin
asli ihtiya¢ olmayan ¢ikarlar i¢in diger tiirlerin yok edilmesi, doganin
kalan kism1 g6z oniine getirilmeden yalnizca insanin ¢ikariyla ilgile-
nilmesidir. Tkincisi, insanin gelecek kusaklara karsi sorumlulugu, or-

tak mirasi olan dogaya zarar vermekten kaginmayi gerektirir.

Dini ahlakta insan sorumlulugunun boyutlan nelerdir? .
Ugiinciisii, dini ahlakta da ruh sahibi olduklari icin diger canlilara
karsi insanoglunun sorumlulugu vardir. fslam ahlakinin 4 boyutu

vardir:

- Insanin Allah ile iligkisi

- Insanin kendi benligiyle iliskisi

- Insanin sosyal gevreyle iliskisi

- Insanin dogal cevreyle iligkisi

Insanin gerek diger varliklara gerekse insanlara karst sorumluluk-
lar1, "Allah dolayisiyla'dir; hukukullah (Allah'in haklari) i¢inde yer alir.
Hukukullah, gerek inang gerekse pratik alana iliskin tiim ilahi emirle-

re uymay1 igerir. Bu nedenle de gerek insanlara gerekse dogadaki can-
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lilara ait her hak, ayni zamanda Allah'a ait bir haktir.!* Insanin dogaya

kars1 sorumluluklar1 Allah'a karst sorumluluklarinin bir uzanimidir.
4.2. CEVRE-MERKEZLI ETiK

Cevre(doga)-merkezli etikte, doga biitiin olarak kendi bagina 6zsel
degere sahiptir. Téim yasam bigimlerinin varligini siirdiirme ve gelis-
tirme hakki vardir. Insanoglunun da herhangi bir énceligi, iistiinliigi
ya da ayricaligr s6z konusu degildir. Bu iddiaya karsin, insanin ken-
dinden 6nce dogayr disiinmesi, sdylem olmanin Gtesine gecemez.
Cevre merkezli etik de ¢evre sorunlar insan yagamini tehdit etmeye
baslayinca tiretilmistir. Arka planinda, gergekte insanin kendini 6nce-
lemesi vardir. Kendisi igin istedigini, "doga icin" diyerek mistiklestir-
me s6z konusudur.

Biitiinciilliik (holizm) anlayis1 da dogadaki varliklarin, kapal bi-
rimler olmadigini aksine birbirine baglh oldugunu tespit eder. Ekosis-
temdeki bireyler, bir agdaki diigtimler gibi birbiriyle bir oriintii olus-
turur. Onlar birbirinin devamidir.”® Dengeli bir biitiincilliik, yaratilis
inancinin da sonucudur. Buna gore, bir arinin gozii ile Giines Sistemi,
Diinya'nin konumu ve atmosferin tabakalar1 ayni plan ve hassas tasa-

rimin pargasidir. Bir aga¢ gibi her sey canli bicimde birbirine baghidir.

Monoteizm, biitiinciilliije nasil yaklagsir?
4.3. YASAM-MERKEZLI ETIK

Yasam-merkezli (biyo-merkezci) anlayis, dogadaki tiim canlilarin
esit 6zdegere sahip oldugu, insanin doga ile mistik birligi diistincesin-
den hareket eder. Insanin miimkiin oldugunca dogaya elini siirmeme-
sini 6ngoriir.

4.3.1. Igsel Degerlilik

Yasam merkezli etik, aragsal deger ve i¢csel/6zsel deger kavramlas-

" bk. bu kitabin "Hukuk Felsefesi “ békiimii.
15 Under, “Cevre Felsefesi”, 601.
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tirmasi yapar. Aragsal deger, bagka bir degere ulastirmaktan, yararli-
liktan kaynaklanan degerdir. I¢sel deger ise canlinin, bagkalarina kat-
kilarindan bagimsiz olarak 6ziinde sahip oldugu degerdir. Yagsam
merkezli etik, tiim yasamin ve her canli bireyin i¢sel bir degere sahip
oldugunu ileri siirer. Dogada her tiiriin ve yagam agimin bir amac
vardir. Bu amag geliserek ¢ogalarak varligini siirdiirmedir. Buna saygi,

insanin ahlaki sorumlulugudur.

Yagam-merkezciligin canli bireyler ve tiirler tizerindeki vurgusu
tenkit konusudur. Ciinkii ziraatla ugrasan insan, orada bir yasam tii-
riinil beslerken diger bazilarini elimine etmeye calisir. Ya da tarlasina
bir baraka yaparken pek cok canliya zarar verir. Bu durumda, etik dis1
davranmis olacagindan, insanin ihtiyaglar1 ve diinyay: giizellestirme
yetenegi bosa ¢ikmaz mi? Aslinda, ¢evre-mezkezli ve yagam-merkezli
etikte, aragsal bir akil yiiriitme ile varliklara 6zsel deger atfedilir. In-
sanhi@1 tehdit eden gevre sorunlarinin 6niine gececek etik anlayis icin
bir temel olarak icsel degerden soz edilir. Amag, insanin yagam alani-

n1 ve kendini korumasidir.'¢

Diger yandan dini disiincede, dogadaki her varlik, olus, diizen ve
stireklilik, Tanri'min delilleri yani 'yaratilis ayetleridir. Yaratici'nin
ilim, hikmet, kudret ve sanatinin tezahiirleri, ilahi isimlerin yansima-
laridir. Bu nedenle dogadaki varliklar ve diizenin teolojik bir degeri
vardir. Dogada hayat ve canl ¢esitliliginde, Allah’in isimleri daha ¢ok
tecelli etmigtir. Bu da canlilarin, ayrica bir degere sahip oldugunu te-
mellendirir. Bu nedenle ilahi iradeye saygi, ekolojik diizeni ve canli
cesitliligini korumayi da gerektirir.

Dogada bazi varliklarin iglevinin bilinmemesi, islevsiz ve hikmet-
siz olmasi1 manasina gelmez. Ciinkil hepsi de hikmet sahibi Allah’in
eseridir. Bu nedenle insan, dogay1 anlamaya caligmali ve bilgece hare-

ket etmelidir.

16 Under, Cevre Felsefesi, 144-145.
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Evrendeki diizen, sistem ve siireR[iligi Ronu alan eRolofinin verileri, aslinda
Allah’ isimlerini ve yaratilis ayetlerini tefsir emeRtedir.

4.3.2. Es-degerlilik
Es-degerlilik kavramina gore, insan gibi doganin diger tiirler de
ayni derecede igsel degere sahiptir. Ttim ekosistemin ve tiirlerin var

olmaya ve yagamaya, insanla egit derecede hakki vardur.

Es-degerlilik anlayrsimim haR(bR durumu nedir? ;

Opysaki “eg-degerlilik” kavrami, temelsiz ve ¢eliskili bir anlayistan
ibarettir. Insanlar, “igsel deger” olarak 6rnegin farelerden farksiz go-
riiliince, dogal afetler, salginlar ve aghk nedeniyle insan Sliimleri de
dogal kabul edilmelidir.!"” Ciinkii dogal 4fetler ve 6liimler ekosistemin
parcasidir. Buna gore, aglik sorununun oldugu iilkelerde insanlari ag-
liktan 6lmeye terk etmek gerekir. Onlara yardim, doganin niifusu
dengeleyen isleyisini bozmak olacaktir.”® Cevre-merkezcilik ve es-
degerlilik anlayisi, insan-karsithigina, dontisebilmektedir. Oysaki in-
sanin, kendini 'bir zararli' olarak gormesi gercekei degildir. Bu du-
rumda ekosistem i¢in 'bir zararli' olarak tanimlananlar, aslinda, teki
toplumlar ve 6teki bireyler’ olacaktir. Dolayisiyla bu anlayss, Afrikali-
lar gibi Batili olmayanlarin ekosistem i¢in feda edilebilirligi fikrine,

ekofasizme varmaktadir.

Dogadaki yasamn Rurallary, toplum icin de "olmasi gereRen" midir?
Diger yandan es-degerlilik kavrami, dogal ile insani/fitri olani,
ekolojik ile medeni olan arasindaki farki yadsimaktadir. Oysaki in-
sanda, dogal yasami agan kabiliyetler de vardir. O, yalnizca ihtiyaglari,
icgudiileri ve imkanlar1 ile degil ayn1 zamanda ahlaki kavramlarla dii-
stiniir. Ilkeler ve deger yargilariyla ben-merkezciligini dengeler. Ya-

sam miicadelesine yasatma miicadelesini de katar. Nitekim, dini 6gre-

17 Ata, “Siirdiiriilebilir Bir Barbarliga”, 38.

'8 Bu yondeki séylemler i¢in bk. Under, Cevre Felsefesi, 241. Bu disiincenin iki
adim sonrasi, Afrika ve Ortadogu tilkelerindeki niifusu azaltmaya galigmak; en
kanli i¢ savaslari, darbeleri ve soykirimlari koriiklenmektir.
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tilerin insanin yeteneklerini, toplum ve doga lehine yonlendirdigi de

bilinmektedir.

Diger yandan, dini ahlakin ekolojik yaklagimi, ¢evre merkezli ya
da yasam merkezli etikten daha az destekledigi de tartigmalidir. Ciin-
kit ahiret inancimin giiglii bir vicdani yaptirimi vardir. Ornegin Is-
lam'in ahiret inancinda, tim canlilar, Allah’in huzurunda topla-
nacaklar, imtihan alemi olarak yeryiizi de insanin bu diinyada yap-
mus oldugu her geye sahitlik edecektir."”
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“Insanin iiziintiisii, diismani sevin-
dirir. Inanan insann en biiyk diis-
mant da seytandir; en ¢ok o sevinir.”

Kotilik problemine cevap!

Lise 6grencilerinin de kolayca an-
layabilecegi bir dille kaleme alin-
mis, hikayelerle zenginlestirilmis
farkli bir ¢aligma.

“Bagarisizlik, eski bir hikdyedir, in-
san, yeni bir hikaye yazmalidir. Ye-
niden yola koyulmali ve ¢alismali-
dir.””

Dog. Or. Recep ARDOGAN

Varlik Anlayisindan
Ahlaki Temellere

ISLAM'DA
EKOLO]JI

Cevre felsefesini ve gevre etigini

kelam ilmi agisindan ele alan;

Islam'in varliga, olusa, hayata
yaklagimini sorgulayan; insanin
dogayla iligkilerine yon veren ilke
ve ideallerini tespite ¢aligan bir
inceleme.




