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 �یشگف�ار

د، در آیشمار �یهای علوم اسلا�ی بهعلم کلام که یکی از شاخه

گو�ی به مسائل منظور پاسخهای نخست�نِ �ار�خ تفکر اسلا�ی، بهدوره

ای که در جامعه اسلا�ی پدید آمده بود، شکل گرفت. هدف اع�قادی

اصلی علم کلام، افزون بر آنکه درصدد ایجاد اع�قادی صح�ح در فرد 

 گ�ری از دلا�ل قاطع، به حل مشکلات اع�قادیاست، بر آن است �ا با بهره

�رداخ�ه و در حفظ انسجام جامعه اسلا�ی مؤثر واقع شود. ز�را اصلاح 

های دینی، �نها از مس�ر اصلاح باورهای دینی میسر رف�ارها و گرایش

گ�ری صحیحی در حوزۀ �نها جهتخواهد بود. از ا�ن منظر، علم کلام نه

در کند، بلکه افقی فکری برای ساختن آینده ن�ز عقاید برای فرد ترسیم �ی

 دهد.اختیار او قرار �ی

 صلى الله عليه وسلمبر اساس قرآن کریم، از جمله وظایفی که بر عهدۀ حضرت �یامبر 

). ۶۲/۲؛ جمعه، ۲/۱۵۱ن�ز است (ر.ک: بقره، » حکمت«نهاده شده، آموزش 

حکمت عبارت است از توانِ دستیا�ی به رأیِ صائب، برخورداری از معرفت 

ابلیتِ درکِ حقیقتِ و خرد، قدرتِ تشخیص و تم��ز حق از باطل، و ق

پس از رحلت �یامبر اکرم، م�راث آموزش حکمت  که هس�ند.اشیاء چنان

به علم کلام و علمای کلام واگذار شد؛ عل�ی که وظیفۀ آن تفس�ر عقاید 

  قرآنی از منظر عقلانی است.

در �ار�خ علم کلام، اندیشمندانی از اقوام و ملل گوناگون با آ�ار و 

اند. ود در رشد و بالندگی ا�ن علم سه�ی مؤثر داش�ههای خو اندیشه ءآرا

یاف�ه در نواحی توان به م�کلّمان ترک �رورشاز جملۀ ا�ن عالمان، �ی

ماوراءالنهر و وادی فرغانه اشاره کرد؛ امام اعظم ابوحنیفه و امام ماترُیدی 

 روند. آیا در صورتی که ا�ن دو م�کلم بزرگشمار �یتر�ن آنان بهاز برجس�ه

توانست به جایگاه کنونی خود کردند، علم کلام �ینقش بنیاد�ن ایفا ن�ی

گونه که هر ملتی در طول �ار�خ به دانشوران و بزرگان دست یابد؟ همان

بالد، ما ن�ز به ا�ن دو شخصیت عل�ی که از دل ملت ما خود �ی

�ژه وگذاری تمدن اسلا�ی، بهکنیم. ز�را در بنیاناند، افتخار �یبرخاس�ه

های اند. اندیشها�ن دو چهره برجس�ه، نقشی بسزا و �أث�رگذار داش�ه

اند، همچنان �ا به امروز ن�ز �أث�رگذاری ای که ایشان عرضه کردهکلا�ی

رو، شایس�ه و بایس�ه است که ا�ن دو از هم�ن خود را حفظ کرده است.
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به  اند،اندیشمند و سا�ر علمای علم کلام که ��رو راه ایشان بوده

درستی های جدید معرفی شوند و جایگاه عل�ی و �اریخی آنان بهنسل

 شناسانده شود.

منهج و اندیشۀ کلا�ی « سان، ما در ا�ن اثر که آن را با عنوان بد�ن

ایم �ا در ایم، بر آن بودهنهاده نام» سنتّ برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

م ابوحنیفه و امام های امام اعظها و اندیشهدرجه نخست، دیدگاه

ماتریدی، و ن�ز شماری از ��روان ا�ن دو م�کلم برجس�ه را به خوانندگان 

ای از مقالات شده در ا�ن اثر، مجموعهمعرفی کنیم. م�کلمان و آرای طرح

های عل�ی و ها�ی هس�ند که �یشتر در قالب نشستو گزارش

 اند.های تخصصی ارائه گردیدههمایش

توان آن را ایم و �یآغاز کرده» ایمقدمه«را با در ا�ن اثر، که آن 

ای �ار�خ مختصر علم کلام به شمار آورد، بر آنیم �ا از امام اعظم گونه

ابوحنیفه �ا امام ماتریدی، از حضرت مولانا �ا ابن الهُمام الس�واسی، از 

فضولی �ا محمد زاهد کوثری، و از عمر نصوحی بیلمن �ا محمد شرف 

، و همچن�ن از محمد وه�ی افندی اهل قونیه �ا الد�ن یال�کایا

وحیدالد�ن خان، به بررسی و تحل�ل نقش و �أث�ر متفکران کلاسیک و 

تردید در میان ا�ن معاصر خود در رشد و توسعه علم کلام ب�ردازیم. �ی

ای گونهطور مس�قیم در شمار م�کلمان بوده و بهعالمان، برخی به

که گروهی دیگر گرچه اند؛ در حالیاخ�هتخصصی به خدمت علم کلام �رد

اند، اما از طر�ق �ألیف آ�ار عل�یِ مرتبط با م�کلم به معنای خاص نبوده

اند. امید است حوزه عقاید، خدمات ارزشمندی به ا�ن دانش ارائه کرده

ا�ن اثر، نقطه آغازی برای �ژوهشگران و اندیشمندانی باشد که خواهان 

منهج و اندیشۀ کلا�ی «ای در زمینه مقایسهانجام مطالعات تحلیلی و 

هس�ند. از تما�ی کسانی که در » سنتّبرخی از م�کلمان برجس�ه اهل

اند، صمیمانه سپاسگزاری گ�ری ا�ن اثر نقش داش�هتدو�ن و شکل

سعی و �لاش از ماست، یاری و توف�ق از جانب �روردگار  کنم.�ی

  بلندمرتبه ماست.

 ۲۰۱۷ –قونیه 

  �اشکتور رمضان آلت�ن�روفیسور د
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 1ی مولاناهای کلا�اندیشه

 مقدمه

در آن زیست،  )۶۷۲/۱۲۷۳(متوفیالد�ن رو�ی دورانی که مولانا جلال

رود. سدۀ هفتم شمار �یتر�ن ادوار �ار�خ جهان اسلام بهیکی از بحرانی

هجری، عصری است که در آن، دنیای اسلام به آتش کشیده شد، به یغما 

نسبت به آیندۀ  رفت و و�ران گردید؛ و فضای یأس، بدبینی و حتی تردید

منزلۀ یک فرهنگ و م�ابۀ یک نظام اع�قادی، خواه بهخواه به -اسلام 

ای فراگ�ر گسترش یاف�ه بود. مولانا در برابر ا�ن روند منفی گونهبه - تمدن

ای ژرف و فراگ�ر را تفاوت نماند، بلکه در عرصۀ حس و اندیشه، مبارزه�ی

ای گونهجمله فلسفه و کلام را به آغاز کرد. او علوم عقلی و نقلی، از

خو�ی در جریان منازعات رو، بههمزمان در کنارهِم فراگرف�ه بود و از ا�ن

عل�ی مربوط به مسائل ا�ن دو حوزه قرار داشت. با وجود ا�ن آشنا�ی 

ژرف، هنگا�ی که قصد �رداختن به مسائل �یچیدۀ فکری را داشت، ترج�ح 

ای های متداول م�کلّمان و فلاسفه، ش�وهجای ��روی صرف از روشداد به

نو را در �یش گ�رد؛ سبکی که مخاطب آن، همۀ اقشار جامعه باشد و نه 

صرفاً نخبگان عل�ی. هم�ن رویکرد نوگرایانه، وجه مم�زۀ اندیشۀ او در 

آید. ز�را در شمار �یاش بههای فکری و اجتماعی زمانهمواجهه با بحران

اشی از �ورش مغول، بخش عظی�ی از مسلمانان ها و مصائب ن�ی رنج

وضعیت موجود را چونان سرنوشت محتو�ی �لقی کرده و به پذ�رش 

» جبریه«ای روی آوردند که �یشتر در جریان فکری های جبرگرایانهدیدگاه

در �ار�خ اندیشۀ اسلا�ی شکل گرف�ه بود و به نوعی به جبر مطلق و 

های عل�ی که �یشتر شرایطی، عرصه�قد�رگرا�ی متما�ل بود. در چن�ن 

محل تولید معرفت و تفکر ان�قادی بودند، جای خود را به الگوهای ایمانی 

های وس�ع مردم، تحولات مب�نی بر تسلیم و انفعال دادند. در میان توده

. مردمانی که سیطرۀ خود بر عرصۀ قدرت دن�وی را از دهدبزرگی رخ �ی

�ی تسلط بر قلمرو معنوی جهان برآمدند و دست داده بودند، ا�ن بار در 
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با گرایشی فزاینده، خود را به عرفان و تصوف س�ردند. در میان صوفیان، 

تر شد. در نتیجه، در ای یافت و �ررنگدعوت به زهد و توکل رنگ �ازه

اندک ا�ن فضای ذهنی مرد�ی که با نوعی جبرگرا�ی درآمیخ�ه بود، اندک

فایده و عبث است. برای دفاع از سرزم�ن �یاندیشه رسوخ کرد که �لاش 

وگوها دربارۀ فرهنگ خوراک و آداب طعام در محافل خاص، گفت

شود؛ و در هم�ن حال، در سوی دیگر، ای فزاینده ژرف و �ررنگ �یگونهبه

ها�ی که م�کلمان در صف نخست آنان جای دارند، مجادلات میان گروه

از نگاه  2گ�رد.ش�اب بیشتری �یمحور کلا�ی از نوع جدلی و مناظره

اندیشمند برجس�ۀ دوران معاصر، ابوالحسن ندوی، وضعیت اندیشۀ 

پذ�ر گونه توصیفاسلا�ی در سدۀ هفتم هجری / س�زدهم میلادی بد�ن

  است:

زده، چنان در مباحث خود افراط ورزیدند که طرفداران کلامِ فلسفه« 

نسان �نها با قوای باطنی و ورای حتی امور نا�یدا و دشوارادراکی را که ا

یابد، موضوع تردید و جدال قرار دادند. آنان بر ا�ن حواس ظاهری در�ی

 ایکند که هر پدیدهاندیشی و فرهیخ�گی اقتضا �یباور بودند که روشن

در آن  .ز�ر ت�غ تحل�ل و مناقشۀ عقلانی قرار گ�رد، امور ماورا�ی و لطیف

جا �یش رف�ند که ن�روی عشق و عمل، که ا آنروزگار، علم کلام و فلسفه �

شدت تضعیف تر�ن منبع قوّت و بالندگی معنوی مسلمانان بود، بهبزرگ

ای بدل ساخ�ند که در شد. ا�ن دو جریان فکری، جهان اسلام را به مدرسه

آن، مناقشه و مشاجره حاکم بود و از محبت، دوستی، ایمان راست�ن و 

سبب، جامعۀ اسلا�ی در آن دوران بد�ن ».لطافت احساس، خبری نبود

رمقی شده بودند، نیازمند کسی بود ها دچار انجماد و �یها و جانکه عقل

ساز بازبنیاد علم کلام که با دلی لبر�ز از محبت و با احساسی لطیف، زمینه

های گردد. در آن عصر، یکی از اندیشمندان نواندیشی که واجد ا�ن و�ژگی

الد�ن رو�ی است. آ�ار او، در حقیقت، �لاشی ، مولانا جلالمورد انتظار بود

برای انقلا�ی نو در دانشی (علم کلام) است که قدرت و ماهیت اص�ل 
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ای که خود را از دست داده بود؛ و در ع�ن حال، نقدی است ژرف بر فلسفه

  3ها از مرز اعتدال فراتر رف�ه بود.در سلطه بر ذهن انسان

جا�ی برخ�زد که در آن به اید بداند از همانآد�ی ب«بر اساس سخن 

، مولانا بر ا�ن باور است که تجدید قوا و بازسازی توان »زم�ن اف�اده است

جهان اسلام، که در عرصه اندیشه و عقیده دچار تشتت و چندپارچگی 

گردیده بود، �نها در گرو نوآوری و تحول در همان عرصه اندیشه و ایمان 

ه �لاش و همت خود را بر ا�ن حوزه متمرکز است. از هم�ن رو، هم

های دینی را که احساسات انسانی را نادیده گرف�ه و او جریان سازد.�ی

کشد. از کنند، به نقد �یروح دفاع �یگرا�ی خشک و �یصرفاً از عقل

که تصو�ری  گرایان اسلا�یای فکری چون مجسمههسوی دیگر، با جریان

ها�ی همچون جَبریه دهند، و ن�ز با فرقائه �یگونه از ذات ال�ی ارانسان

صورت یک نهاد گرا�ی را بهکه با گر�ز از مسئولیت فردی، جبر و سرنوشت

تمام مساعی مولانا در ا�ن  �ردازد.آورند، به بحث و مناظره عل�ی �یدر�ی

ها�ی که راس�ا است که کلا�ی نو�ن عرضه کند؛ کلا�ی که در وجود توده

اند، دوباره روح حرکت و و امید به آینده را از دست داده دچار رخوت شده

  �ویا�ی را بدمد.

مولانا بر ا�ن باور است که کسانی که دست از اسباب و علل کشیده 

کنند، به اع�قادی نادرست گرف�ار و �نها به توکل بر خدا بسنده �ی

ن، رحمانه مغولاها�ی که در اثر هجوم �یاند. او در برابر نگرشآمده

قدرت، اراده و م�ل به ساختن دنیا�ی نو را از دست داده و به 

مولانا حتی  گ�رد.شدت موضع �یاند، بهنشینی و رهبانیت پناه بردهگوشه

در درون تصوف ن�ز رویکردهای بدبینانه به جهان را مورد نقد و بازبینی قرار 

با دهد. او صرفاً ناقد نیست، بلکه اندیشمندی است که همزمان �ی

گشاید. وی ای را فراروی انسان �یهای جایگز�ن و اهداف �ازهان�قاد، افق

نگر، از هر امر سطحی و ظاهری ب�زار بود، ز�را باور داشت آدمیان سطحی

 کنند.های گوناگون ظهور �یجلوه ها ودر هر زمان و مکانی، با چهره
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 . اندیشه کلا�ی مولاناأ

حث کلا�ی در محافل دانشوران در روزگاری که مولانا زیست، مبا

ها را در ای چشمگ�ر جریان داشت. م�کلمان، حقیقتگونهبرجس�ه به

چارچوب شماری از مسائل اع�قادی محدود ساخ�ه بودند. از جمله 

توان به مسائلی چون نسبت تر�ن موضوعات ا�ن مباحث کلا�ی �یمهم

وحی، بهشت و ذات و صفات ال�ی، نبوت و احکام، احکام و اسما، غیب و 

های �أث�رگذار کلا�ی، در نهایت به غلبه گرایش بحث دوزخ اشاره کرد.

که مردم یا رویکردی سراسر انکاری در �یش گرا�ی انجامید؛ چنانشک

شدند. مباحث شده �یوچرا تسلیم باورهای پذ�رف�هچونگرف�ند یا �ی�ی

شوار به شد، صورتی �یچیده و داع�قادی که در محافل عل�ی طرح �ی

که ترجمان احساسات و نیازهای مردمان گرفت و به جای آنخود �ی

سان، موضوعات بد�ن افزود.باشد، بر ت�رگی و یأس نسبت به آینده �ی

م�نوی مولانا، عمد�اً حول هم�ن مباحث که در فوق تذکر یافت، 

 4گردد.�ی

ها کلام ها�ی �رورش یاف�ه بود که در آنمولانا که در محیط

ریدی و اشعری رواج و نفوذ گسترده داشت، �یش از دیدار با شمس مات

شمار ، از شمار نخبگان برجس�ه علم مناظره به)۶۴۵/۱۲۴۷(متوفیتبر�زی 

ای که در روح او پدید آمده بود ـ یا رفت. اما ساخ�ار درونی نواندیشانه�ی

م کلام های رس�ی علبه تعب�ر دیگر، فه�ی نو از علم کلام ـ وی را از قالب

به عمق معانی رهنمون  الفاظ، و از خبر به نظربه سوی حقیقت، از 

مولانا همچن�ن به ناتوانی فلسفه در درک حقیقت واقف گردید.  ساخت.

او، چون ناتوانی عقل صرف و ابزارهای حسی را در رسیدن به حقیقت 

 5روشنی احساس کرده بود، علم کلام و فلسفه را ن�ز مورد نقد قرار داد.به

در جهان فکری مولانا، انسانی که به هر دو دانش ظاهری و باطنی دست 

ای است که با دو بال یاف�ه باشد و اهل حقیقت گردد، همچون �رنده

کند. مولانا وضعیت م�کلمان روزگار خود را که عقل را بر همه �رواز �ی

د که از خاک خوردن چهرهکنداش�ند، به انسانی تشبیه �یچ�ز مقدم �ی
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در نظر او، علم کلام، دیگر �نها به نماد  6گردیده است.اش زرد 

گرا�ی �نها به سازگاری و هم�ردازی و مجادله بدل شده و نهسخن

 زند.انجامد، بلکه به اخ�لاف، نزاع و دوگانگی دامن �ین�ی

مولانا، وضعیت م�کلّمان روزگار خویش را به حکایت چهار تن 

که خ�زند، حال آنور با یکدیگر به نزاع بر�یکند که در طلب انگتشبیه �ی

یابند. در روایت آمده است که مردی یک درهم به سخن یکدیگر را درن�ی

کنند که چگونه هر یک از آنان با زبان خود اظهار �یدهد. چهار نفر �ی

ا�ن �ول را صرف خرید «گوید: ا�رانی �یخواهند آن را خرج کنند. �ی

، ترک اظهار »خرم�ی عنبمن با آن «گوید: رب �ی، ع»انگور خواهم کرد«

من اس�اف�ل «گوید: ، و رو�ی ن�ز �ی»خواهم�ی من اوزوم«کند: �ی

های خود فهمیدند، بر سر خواس�هاینان که زبان یکدیگر را ن�ی» طلبم.�ی

به جدال برخاس�ند، در حالی که همگی در حقیقت یک چ�ز را 

بال نبودند و زبان ر است که اگر آنان �کمولانا بر ا�ن باو خواس�ند.�ی

از نگاه  7شان یکی است.یاف�ند که خواس�ه همهدانس�ند، در�یمعنا را �ی

نگرند، مولانا، حال م�کلّمان که �نها از دریچه عقل و حواس به جهان �ی

انسانی که صرفاً عقل مجرد را  8تفاوت چندانی با حال ا�ن چهار نفر ندارد.

ماند که عقل بدان سازد، در همان حدودی گرف�ار �ییراهنمای خود �

های حلبد�ن سبب، مولانا برای اثبات ا�ن معنا که راه 9دسترسی دارد.

گوید که سوار بر عقل در زندگی آد�ی محدود است، حکایت نحوی را باز�ی

داند یا �رسد که آیا علم نحو �یبان �یکشتی شده و با غرور از کشتی

  :خ�ر

 نحوی به کشتی در نشستآن یکی 

 رو به کشتیبان نهاد آن خود�رست

 گفت ه�چ از نحو خواندی گفت لا

 گفت نیم عمر تو شد در فنا
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 شکس�ه گشت کشتیبان ز �ابدل

 لیک آن دم کرد خامش از جواب

 باد کشتی را به گردا�ی فکند

 گفت کشتیبان بدان نحوی بلند

 ه�چ دانی آشنا کردن بگو

 رووبجواب خگفت نی ای خوش

 گفت کل عمرت ای نحوی فناست

 زانک کشتی غرق ا�ن گردابهاست

 باید نه نحو اینجا بدانمحو �ی

 خطر در آب رانگر تو محوی �ی

 آب دریا مرده را بر سر نهد

 10.ور بود زنده ز دریا کی رهد

که در ا�ن ابیات ن�ز نمایان است، مولانا به کسانی که خود را چنان

ارند و بد�ن سبب به دانش و فضل خویش پندموجودیتی مس�قل �ی

کند. فقر، در اصطلاح تصوف، به را توصیه �ی» فقر«فروشند، فخر �ی

که انسان در همه معنای تهیدستی مادی نیست، بلکه عبارت است از آن

از دیدگاه  شئون زندگی، خویشتن را نیازمند و وابس�ه به خداوند بداند.

رساند، فخر کردن به هستی خویش �ی مولانا، آنچه آد�ی را به رس�گاری

را بیاموزد. فنا، به معنای رها کردن » علم فنا«نیست، بلکه آد�ی باید 

کنایه از » دریا«خودخواهی و رها�ی از دام انانیت است. در متن بالا، 

نماد نفس و منیّت. اگر کشتی آب در خود گ�رد، » کشتی«هستی است و 

ه آ�ی که ز�ر کشتی است، سبب کموجب غرق و نابودی است؛ حال آن

به هم�ن قیاس، اگر دل آد�ی با مال و  شود.حرکت و �یشروی آن �ی

کنده گردد، بیم آن �ی رود که به حالت استغنا از خدا گرف�ار شود. دارا�ی آ

از منظر مولانا، هرگاه مال، ثروت، سلطنت، دانش و دارا�ی انسان را به 

�ن وضعی است که انسان نیازمند جای یاد خدا از او دور سازد، در چن
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مولانا باور دارد که هرگاه نسیم فقر بر  گردد.آموختن دانش فنا و فقر �ی

شود و بر سطح آن شناور دل آد�ی وزیدن گ�رد، او در دریای دنیا غرق ن�ی

ماند. حتی اگر سراسر دنیا در اختیار او باشد، ا�ن دارا�ی در چشمش �ی

بخشی مایه کلام مولانا را رها�ی و رها�یجان 11آید.ه�چ به شمار ن�ی

ای  باش آزاد بند بگسل «فرماید: دهد. پند مشهور او که �یشکل �ی

 باز�اب هم�ن حقیقت است. 12»؟  بند زر  و  بند سیم چند باشی/ پسر

به باور مولانا، انسان را در دریای م�لاطم زندگی، عقل و دانشی که 

تواند به سلامت به ، به �نها�ی ن�یصرفاً بر استدلال عقلی استوار باشد

پای استدلالیان چوب�ن «فرماید: ساحل نجات رساند. از سخن او که �ی

توان ا�ن معنا را دریافت. او �ی 13،»تمک�ن بودبود / پای چوب�ن سخت �ی

ای مجازی، در معنای عقل گونهرا به» پای مصنوعی«یا » پای چوب�ن«تعب�ر 

تواند نه که فردی دارای پای مصنوعی ن�یگوکار برده است. همانبه

�یماید، ب�یماید؛ به هم�ن ای را که شخصی با دو پای سالم �یفاصله

قیاس، صرف ا�کا به عقل، برای درک معارف ماورای طبیعت (م�اف�زیک) 

به معنای اقامۀ دل�ل برای » استدلال«در اصطلاح م�کلمّان،  کافی نیست.

رهان است. مولانا با عقل مخالفتی ندارد؛ اثبات امری از طر�ق عقل و ب

کند. گرا�ی قرآنی �کیه �یبلکه در برابر منطق قیاسی ارسطو، به عقل

کند. در نظام قیاس، روشی است در اس�ن�اج که از کل به جزء س�ر �ی

رساند، روشی کلا�ی مولانا، راهی که انسان را به معرفت حقیقت �ی

(یعنی وحی) استوار است. وی در  است که بر عقل فطری و دل�ل سمعی

گرا�ی فلسفی را شکل م�نوی، ��روان منطق قیاسی �ونانی را که بنیاد عقل

 گ�رد:گونه به نقد �یاند، بد�نداده

 اول آن کس ک�ن قیاسکها نمود

 �یش انوار خدا ابلیس بود

 گفت نار از خاک �ی شک بهترست

 من ز نار و او ز خاک اکدرست
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 لش کنیمپس قیاس فرع بر اص

 او ز ظلمت ما ز نور روشنیم

 گفت حق نه بلک لا انساب شد

 زهد و �قوی فضل را محراب شد

 ا�ن نه م�راث جهان فانی است

 که به انسابش بیا�ی جانی است

 بلک ا�ن م�راثهای انبیاست

 وارث ا�ن جانهای ا�قیاست

 �ور آن بوجهل شد مؤمن عیان

 �ور آن نوح ن�ی از گمرهان

 ر شد چو ماهزادۀ خاکی منو

 زادۀ آتش توی رو روسیاه

 ا�ن قیاسات و تحری روز ابر

 یا بشب مر قبله را کردست حبر

 لیک با خورشید و کعبه �یش رو

 14.ا�ن قیاس و ا�ن تحری را مجو

مولانا در رسیدن به حقیقت، مخالف کنار نهادن نصوص دینی و 

و ذهن، کردن صرف بر قیاس است. او بر ا�ن باور است که عقل بسنده

اند که برای خودشان سودمند باشد؛ چرا که ذهن و �نها در �ی آن چ�زی

استدلال عقلی، به �نها�ی راهنمای انسان نیس�ند، بلکه صرفاً به او کمک 

جهان انسان، صرفاً محدود به  15کنند �ا اندکی خویشتن را بشناسد.�ی

نر، حوزۀ مادی و محیط ف�زیکی ��رامون او نیست، بلکه عواطف، ه

های مشابه ن�ز عرصۀ وجود او را دربر شناسی، د�ن و پدیدهزیبا�ی

های گوناگونی وجود ها، ش�وهتردید، برای تب��ن ا�ن حوزهگ�رند. �ی�ی

                                            
  .۲۸۰، ص. ۳؛ همان مؤلف، م�نوی، ۲۸۶-۲۸۵، ص. ۱مولانا، همان اثر،  14
ع. اوزدم�ر، انقره،  -یت، ترجمه: ب. دم�رکول آراس�ه، ع. رضا، تولد دوباره در عشق و خلاق 15

۲۰۰۰.  
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ها وحی است. از هم�ن رو، مولانا در نقد فیلسوفانی که دارد که یکی از آن

گاه ارند، ه�چانگ�وشی از معارف وحیانی، عقل را مطلق و برتر �یبا چشم

شکی نیست که عقل در حیات انسانی جایگاهی بس  16کند.درنگ ن�ی

ها مورد نیاز تواند دانشی را که در همۀ زمینهبلند دارد؛ اما عقل ن�ز ن�ی

ای کامل و قطعی ارائه کند. همچون حواس ظاهری، گونهانسان است، به

آن را دارد که اشیا  عقل ن�ز دارای حدود و مرزها�ی است. ز�را عقل توانا�ی

صورت کلی دریاف�ه، برای صورت کلی و عام درک کند؛ اما آنچه عقل بهرا به

رو، لازم از ا�ن تب��ن ابعاد جزئی و مشخص، نیازمند مرجعی دیگر است.

است راهنما�ی مددکار وجود داش�ه باشد که عقل را از اف�ادن به ورطۀ 

هدایت کند و یاری دهد �ا  گمراهی محفوظ بدارد، او را به راه راست

مسائل دق�ق و رازآلود را درک کرده و حقیقت را دریابد؛ و آن راهنما همان 

اگر کسی ضرورت ا�ن هدایت  گردد.است که بر �یامبران نازل �ی» وحی«

پذ�رد، انکار کند و مدعی شود که عقل ال�ی را که از طر�ق وحی صورت �ی

ها نیازمند رفی را دارد که انسان به آن�نها�ی توانا�ی ارائۀ همۀ معابه

نحوی تردید باری فراتر از ظرفیت عقل بر دوش آن نهاده و بهاست، �ی

افزون بر ا�ن، اشیا و  17کاملاً غ�رعقلانی در حق آن ستم روا داش�ه است.

کنند مطالعه �یمیکروسکوپ  با ی کهدانشمندان از سویها �نها پدیده

ای از های �ازهیامبران، شاعران و نقاشان ن�ز افقشوند، بلکه ��ین برای ما

 18گشایند.هستی را بر روی انسان �ی

به باور مولانا، آنچه ضروری است، بازسازی و بازآفرینی ��وند و 

ت�ی از «هماهنگی میان عقل و دل است. مولانا م�کلمّان عصر خویش را 

کند که توان یباله تشبیه �داند و آنان را به موجوداتی یک�ی» احساس

                                            
  .۱۹۵، ص. ۱ر.ک: مولانا، م�نوی،  16
، همان اثر، ۱۹۷۰الله خلیّف، ب�روت، ماتریدی، ابومنصور محمد، ک�اب التوحید، تصح�ح فتح 17

، در: محمد م. شریف، �ار�خ اندیشه »ماتریدیة«. مقایسه کنید: ا�وب علی، ا.ک.م.، ۹۵-۹۲ص. 

زاده، ؛ مقایسه کنید: بیاضی۳۰۰-۲۹۹، ص. ۱، ۱۹۹۰ی، ترجمه: احمد اونال، اس�انبول، اسلا�

، ۱۹۴۹الد�ن احمد، اشارات المرام من عبارات الإمام، تصح�ح محمد زاهد کوثری، اس�انبول، کمال

  .۷۷ص. 
  .۱۵۸، ص. ۱۹۹۵کوچ، توران، زبان د�ن، قیصری،  18
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از هم�ن رو، او نه �نها م�کلّمان مع�زلی را  �19رواز به سوی کمال را ندارند.

، )۶۰۶/۱۲۱۰لکه حتی فخرالد�ن رازی (متوفیدهد، بمورد ان�قاد قرار �ی

  :گ�ردبه باد نقد �ی» خرگوش و ش�ر«م�کلّم اشعری را ن�ز با استعارۀ 

 ش�ر را خرگوش در زندان نشاند

 ز خرگوشی بماند وننگ ش�ری ک

 در چنان ننگی و آن گه ا�ن عجب

 فخر د�ن خواهد که گویندش لقب

 ای تو ش�ری در �ک ا�ن چاه فرد

 نفس چون خرگوش خونت ریخت و خورد

 نفس خرگوشت به صحرا در چرا

 20.تو به قعر ا�ن چه چون و چرا

در ا�ن حکایت مولانا، ش�ر نماد نفس امّاره است که آد�ی را به 

رود. کشاند، و خرگوش، مظهر عقل معاد به شمار �یافرمانی �یبدی و ن

کوشد ش�ر نفس امّاره کند، �یعقل معاد که خرگوش آن را نمایندگی �ی

را با تحریک و سخنان برخاس�ه از غ�رت و عِرض، از جایگاه امّاره بودن 

فروکاهد و او را به چاه مجاهده و ریاضت افکند؛ و از ا�ن راه، قوای 

 ی و جسمانی موجود در بدن را از سیطره و استیلای نفس رها سازد.روحان

به باور مولانا، اصلاح نفس کار عقل و ادراک نیست. ش�ری که در درون 

انسان به نام نفس خف�ه است، مغلوب و بازیچۀ خرگوشی چون عقل 

گردد. تربیت نفس �نها به واسطۀ عشق میسر است، و آن ن�ز ن�ی

شود. در غ�ر ا�ن صورت، در جانب خداوند ارزانی �ی توفیقی است که از

برابر نفس، عقل و ادراک همچون خرگوشی ناتوان در مقابل ش�ری درنده 

                                            
های کسب معرفت اتریدی، حواس را در میان روشآنکه امام مسازی است، حالا�ن یک کلی 19

به دو دس�ه عیان و حواس �قسیم کرده است. عیان، هم چشم مادی و هم چشم معنوی 

گ�رد. از ا�ن رو، وی بر کلیت حس و عاطفه �أکید کرده است. موسوم به بص�رت را در بر �ی

شوند. بنابرا�ن، نگاه کلا�ی های حاصل از هر دو کانال، در عقل به صورت منظمّ �ردازش �یداده

دهد و از دل جدا نیست. ر.ک: ماتریدی، ماتریدی، نگاهی است که به نیازهای قلب پاسخ �ی

  .۳۱۰، ۱۷۵، ۷۴ک�اب التوحید، ص. 
  .۱۳۷، ص. ۱مولانا، م�نوی،  20
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رو، مولانا بر آن است که با روش کلا�ی از ا�ن 21مانند.پنجه �یو قوی

توان به معرفت حقیقت دست یافت. مولانا فلسفیِ فخرالد�ن رازی ن�ی

فشارد که فخرالد�ن رازی، م�نوی بر ا�ن نک�ه پای �یدر موضعی دیگر از 

به سبب �کیه بر عقل در تفس�ر و �أو�ل مسائل دینی، توان درک رازها و 

 سازد:کردن اوهام و خیالات متهم �یحقا�ق د�ن را ندارد و او را به دنبال

در ا�ن مقام، اگر عقل راهنما بود، فخرالد�ن رازی راز د�ن را «

 »یافت.در�ی

رو، عقل و ؛ از هم�ن»چشیدن شرط دانستن است«ما ا

 22های او ن�ز جز بر ح�رت او نیفزود.�ردازیخیال

ورزد که رها�ی و نجات، نه از طر�ق مولانا در ا�ن ابیات �أکید �ی

کلا�ی فخرالد�ن رازی، بلکه در گرو ��وستن به یک �یشوای -روش فلسفی

کشتی «صوفیان را به معنوی و سلوک در طر�ق اوست. او راه و روش 

سوار شدن بر ا�ن کشتی، نماید که �یکند و تصر�ح �یتشبیه �ی» نوح

 کند:نجات ممکن نیست. او ا�ن معنا را چن�ن بیان �ی

  پس برو خاموش باش از انقیاد

 ظل امر ش�خ و اوس�ادز�ر 

  ورنه گر چه مستعد و قابلی

 مسخ گردی تو ز لاف کاملی

  هم ز استعداد وا مانی اگر

 سر کشی ز اس�اد راز و با خبر

  صبر کن در موزه دوزی تو هنوز

 دوز صبر گردی پارهور بوی �ی

  دوزان گر بدیشان صبر و حلمکهنه

 جمله نودوزان شدندی هم به علم

  بس بکوشی و بخر از کلال

                                            
، ک�اب سوم، ۱، ۱۹۶۵المولوی)، اس�انبول،  ر.ک: مولانا، شرح م�نوی، (ترجمه و شرح: طاهر 21

  .۷۲۱، ۷۲۰، ۶۴۱ص. 
  .۳۴۱–۳۴۰، ص. ٥مولانا، م�نوی،  22
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 هم تو گو�ی خویش کالعقل عقال

  چو آن مرد مفلسف روز مرگهم

 بال و برگدید بس �یعقل را �ی

  کرد آن دم اعترافغرض �ی�ی

 کز ذکاوت راندیم اسپ از گزاف

  از غروری سر کشیدیم از رجال

 آشنا کردیم در بحر خیال

  آشنا هیچست اندر بحر روح

 نیست اینجا چاره جز کشتی نوح

  ا�ن چن�ن فرمود ا�ن شاه رسل

 که منم کشتی در�ن دریای کل

  یا کسی کو در بص�رتهای من

 منی راستی بر جای شد خلیفه

  کشتی نوحیم در دریا که �ا

 23رو نگردانی ز کشتی ای فتی!

 های کلا�یدهای مولانا بر جریانب. نق

مولانا �نها به نقد شخص فخرالد�ن رازی بسنده نکرده، بلکه 

ها�ی چون مع�زله، جبریه و های فرقهم�ابه یک رویکرد فکری، دیدگاهبه

 ن�ز مورد ان�قاد قرار داده است. مشبّهه را

 بر مع�زله نقد او. أ

فرقۀ مع�زله در آغاز سدۀ دوم هجری پدید آمد. به باور مع�زله، 

عقل بشری بر هر چ�ز برتری داش�ه و حجّتی ن�رومند و قاطع است و �نها 

یابد. آنان در از طر�ق قوّۀ عقل است که انسان به حقیقت دست �ی

و ن�ز در باور استدلال از محسوس به غیب، در مقایسۀ خداوند با انسان 

                                            
  .۲۶۲، ص. ۴مولانا، همان اثر،  23
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تعالی با قوان�ن حاکم بر جهان هستی، به ضرورت انطباق ذات باری

از منظر مع�زله، میان صفت عدالت ال�ی و  ها�ی ابراز داش�ند.دیدگاه

شود، ه�چ تفاوتی ها ترسیم �ینظام عدالت بشری که در ذهن انسان

رایش ، گ»قیاس مجهول بر معلوم«وجود ندارد. نظریۀ مع�زله مبنی بر 

خطرناکی را در جوامع اسلا�ی به وجود آورد و به ا�ن ترتیب، راه را برای 

آنان نه �نها در عرصۀ عقاید  24تبد�ل د�ن به فلسفۀ نظری هموار ساخت.

و�ژه در اواخر اسلا�ی خواهان غلبۀ کامل اندیشۀ اع�زال بودند، بلکه به

آزادی بیان گرف�ار سدۀ سوم هجری / نهم میلادی، میان تعصّب افراطی و 

خو�ی با توصیف آمدند. وضعیت مع�زله در اواخر دوران فعالیتشان، به

دیگران آنان هنگا�ی که از «فرماید: قرآن کریم مطابقت دارد، آنجا که �ی

گ�رند؛ امّا چون طور کامل �یس�انند، حق آن را به�یمانه �ی برای خود

نمونۀ بارز ا�ن امر، اقدام  25»کاهند.دهند، از آن �ی دیگران�یمانه به 

(آزار و فشار عقیدتی) علیه کسانی » مِحْنةَ«م�اخر�ن مع�زله در اعِمال 

 ورزیدند.است که با نظریۀ خلق قرآن مخالفت �ی

عنوان یک جریان هرچند مع�زله در عصر حیات مولانا دیگر به

عه های آنان در محافل شیمس�قل دینی حضور نداشت، اما آراء و اندیشه

و در برخی محافل فکری و روشنفکری همچنان استمرار یاف�ه بود. 

آنان نه �نها بر معلوماتی که از طر�ق «که مولانا، با ا�ن بیان که چنان

کنند، بلکه در مدارس و آورند، ا�کا �یگانه به دست �یحواس پنج

شهرت یاف�ه، رواج و کارا�ی » حسّیه«مجالس عل�ی، روشی را که به نام 

که چنان کند.مانده از مع�زله اشاره �یبه �أث�رات باقی 26،»بخشند�ی

گرا�ی حسی، بر یا تجربه» حسّیه«معلوم است، در �ار�خ فلسفه، مکتب 

ا�ن باور استوار است که یگانه منبع معرفت انسان، احساس و ادراک 

چ�ز در ذهن انسان وجود ندارد، مگر آنکه �یشتر در حسی است و ه�چ

موجب ا�ن دیدگاه، دنیای درونی او حضور یاف�ه باشد. بههای حس

طور کلی رف�ارهای درونی او، ها و بهها، استدلالها، داوریانسان، اندیشه

های ب�رونی و �أث�رات ناشی از تغ��رات دائ�ی حواس معلول محرک

                                            
  .۴۱۰، ص. ۲۰۰۳حسون، علی، ذخائر الأقوال في مولانا جلال الد�ن الرو�ي، دمشق،  24
  .۳–۸۳/۲مطفّف�ن،  25
  .۳۳۶، ص. ۱ندوی، همان اثر،  26
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گردد. گرا�ی مادّی منت�ی �یاست. از ا�ن منظر، حسّیه در نهایت به تجربه

ها و تجارب عینی و گرا�ی، یگانه سرچشمۀ معرفت، آزمایشربهدر تج

به  27ب�رونی است؛ اما در حسّیه، ا�ن منبع، صرفاً ادراکات حسی است.

اند. او های ا�ن جریان فکری م�أثر گردیدهباور مولانا، مع�زله از دیدگاه

کند به عقیدۀ مع�زله مبنی بر برای �أ�ید ا�ن نظر خویش، اس�ناد �ی

ممکن بودن رؤیت خداوند در آخرت، و ا�ن دیدگاه را در م�نوی معنوی نا

 دهد.خود با لحنی �ند و ان�قادی مورد نکوهش قرار �ی

 چشم حس را هست مذهب اع�زال

 دیدۀ عقلست سنی در وصال

 اند اهل اع�زالسخرۀ حس

 خویش را سنی نمایند از ضلال

 استهر که ب�رون شد ز حس سنی وی

 است�یعقل خوش اهل بینش چشم

 گر بدیدی حس ح�وان شاه را

 پس بدیدی گاو و خر الله را

 گر نبودی حس دیگر مر ترا

 جز حس ح�وان ز ب�رون هوا

 ؟آدم مکرم کی بدیپس بنی

 ؟کی به حس مشترک محرم شدی

 نامصور یا مصور گف�نت

 باطل آمد �ی ز صورت رسَ�نت

 نامصور یا مصور �یش اوست

 ن شد ز �وستکو همه مغزست و ب�رو

 گر تو کوری، نیست بر اع�ی حرج

 ورنه رو کالصبر مف�اح الفرج
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 های دیده را داروی صبر�رده

 هم بسوزد هم بسازد شرح صدر

 آینۀ دل چون شود صافی و پاک

 ها بینی برون از آب و خاکنقش

 هم ببینی نقش و هم نقاش را

 28.فرش دولت را و هم فراش را

ال�ی در آخرت قابل رؤیت است و به باور مولانا، ذات اقدس 

مشاهدۀ او در بهشت، لذّتی است عالی که هم جنبۀ روحانی دارد و هم 

» عرض«توان صرفاً با عقلی که در حکم جنبۀ عقلانی. ا�ن مقولات را ن�ی

ها �نها به وسیلۀ وحی که در جایگاه است، درک کرد؛ بلکه درک آن

نا حواس ظاهری را به اسب و گردد. مولاقرار دارد، ممکن �ی» جوهر«

اسب بدون سوارکار، «گوید: کند و �یوحی را به سوارکاری تشبیه �ی

بهره معنای ا�ن سخن آن است که عقل، اگر از وحی �ی 29»کارا�ی ندارد.

های خود ممکن است انسان را به خطا و گمراهی باشد، در داوری

ها در عقل«مع�قدند  از سوی دیگر، مولانا دیدگاه کسانی را که بکشاند.

دهد و آفرینش برابرند و ا�ن تجربه و آموزش است که عقل را افزایش �ی

دهد. او مورد نقد قرار �ی 30»شوداز ا�ن رهگذر فردی از دیگری داناتر �ی

عقلی هست که همچون شمعی «ا�ن دیدگاه را با بیان تمثیلی خویش که 

چون شرارۀ آتش مست، لرزان و ناپایدار است و عقلی هست که هم

 کند.ان�قاد �ی 31»درخشان و فروزان است

 بر فلسفه و برخی صوفیان نقدب. 

پس از مع�زله، در عرصۀ �ار�خ اندیشه، ابوالحسن اشعری (متوفای 

ظهور کرد. او در مسائل اع�قادی، مس�ری میانه میان  )۹۳۶ق /  ۳۲۴

رۀ هرچند مکتب اشعری در دو مع�زله و اهل حدیث در �یش گرفت.

                                            
 ؛ مقایسه کنید: همان مؤلف، فیه ما فیه، ترجمه: ملیحه اُ. طر�ق۱۷–۱۶، ص. ٢مولانا، م�نوی،  28
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وزارت نظام الملک، وز�ر سلجوقیان، با حمایت سلاط�ن و از طر�ق 

مدارس نظامیه در بغداد و نیشابور، به نفوذ و غلبۀ فکری دست یافت، 

اما در روند �ار�خ، به دل�ل آنکه نتوانست خود را با روح زمانه و مقتضیات 

رک عصری هماهنگ سازد و نوسازی فکری را دنبال کند، از �ویا�ی و تح

   32خویش کاست و ساخ�ار درونی آن دچار ضعف گردید.

زیست، وقتی از منظر �ار�خ علم کلام به دورانی که مولانا در آن �ی

بینیم که مصادف با عصری است که در آن کلام با آن نگاه کنیم، �ی

های کلا�ی با دربرگرفتن مباحث فلسفی و فلسفه درآمیخ�ه بود. ک�اب

ر حقیقت چهره و ماهیت خویش را دگرگون اصطلاحات خاص فلسفی، د

که رنگ و بوی آ�ار ساخ�ه بودند. از آن زمان به بعد، آ�ار کلا�ی، بیش از آن

های فلسفی را به خود گرف�ند. ا�ن دینی را داش�ه باشند، سیمای ک�اب

وضعیت، موجب گردید علم کلام در میان مسلمانان کمتر مطالعه شود و 

ها را زبان �رمحبت و سرشار از عاطفه که دل از رونق بیفتد. دیگر آن

های فکری س�رده بود. ربود، جای خود را به سردی و خشکی استدلال�ی

که مولانا، فیلسوفان اسلا�ی فلسفه ن�ز از ا�ن قاعده مس��نا نبود. چنان

خواندند، مورد ان�قاد قرار داده �ی» علت اولی«را به دل�ل آنکه خداوند را 

 34ر مولانا، قوان�ن طبیعت اموری الزا�ی و ضروری نیس�ند،به باو 33است.

  35یابد.بلکه همه چ�ز بر اساس علت ال�ی و ارادۀ خداوند جریان �ی

گ�رد، از گونه که م�کلمان و فیلسوفان را به باد نقد �یمولانا همان 

ان�قاد برخی صوفیان ن�ز ابا�ی ندارد. او تصوفی را که بر ترس و اضطراب 

پذ�رد و در مقابل، راه عرفان عاشقانه را که سرشار از ست، ن�یاستوار ا

محبت و تساهل است و در شخصیت رابعۀ عدویّه تجلّی یاف�ه، 

از منظر مولانا، تصوف آن است که انسان در هنگام �نگنا و  گزیند.بر�ی

مولانا با بیان ا�ن سخن که:  36رنج، در دل خویش نشاط و گشایش یابد.
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 37»نیست فردا گفتن از شرط طر�ق -ت باشد ای رف�ق الوقصوفی ابن«

مولانا در زمانۀ خویش،  کند.تصو�ری �ویا و زنده از عرفان ارائه �ی

صوفیانی را که �نها به ظواهر و تظاهر توجه داش�ند و از پالایش درونی و 

اخلاقی غافل بودند و در عرصۀ اخلاق دچار ضعف و سقوط گردیده بودند، 

 38دهد.وجه مورد ان�قاد قرار �یبه شدیدتر�ن 

 بر جریان جبریه او نقدج. 

های سیاسی، های اسلا�ی در روزگار مولانا، افزون بر شکافسرزم�ن

های عم�ق فکری ن�ز بود. در عصر حیات مولانا، علم کلام، گرف�ار شکاف

همانند دیگر علوم اسلا�ی، دچار حالتی ایس�ا و رکود شده بود. علوم 

که با تفکر و �أمل آمیخ�ه باشد، به نقل صرف روایات و آن جایدینی، به

رو، برای احیای آن �ویا�ی روحی که محفوظات محدود گردیده بود. از ا�ن

ها�ی در گذر قرون دچار سستی و رخوت شده بود، ضروری بود که �لاش

شد که زبانی باید به کار گرف�ه �ی 39در سطح عمو�ی جامعه صورت گ�رد.

�زد، هم حاکم و مد�ر رسه، هم زنی که در �نور نان �یهم عالم مد

دس�گاه حکومت، هم کشاورزی که در مزرعه مشغول کار است، هم 

وری که از راه ساخت کوزه امرار معاش چوپانی در کوهسار و هم �یشه

کند، آن را بفهمند. و ا�ن دقیقاً همان کاری است که مولانا در سدۀ �ی

شت. در زمانی که مردم امید خود را به هفتم هجری بدان همت گما

ها شور و نشاطی �ازه بخشیده آینده از دست داده بودند، لازم بود به آن

شود. امّا م�أسفانه، در همان دوران، یکی از عوامل اصلی که جوّ یأس و 

های مکتب کلا�ی افکن ساخت، دیدگاهبدبینی را بر جوامع اسلا�ی سایه

�نها �ویا�ی و تحرک جامعۀ اسلا�ی را فلج  جبریه بود. ا�ن عقیده نه

ساخت، بلکه تصو�ری منفعل و ناتوان از انسان ارائه داد. مولانا نخست 

�ردازد و آنگاه آراء فرقۀ جبریه را که بر �قد�ر به تحل�ل ا�ن ذهنیت �ی

مطلق و حتمیت �یش�ن همه چ�ز باور دارند و انسان را در حکم موجودی 

سختی مورد نقد و نکوهش پندارند، بهماشینی �یاختیار و همچون �ی
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دهد. در اندیشۀ عرفانی، آزادی به معنای رها�ی نفس از هوا و قرار �ی

های آن است. هر اندازه انسان از های دنیا و لذتهوس، دلبس�گی

افکند و هرچه با ماسوی الله رها گردد، بندهای بندگی جز خدا را فرو �ی

گ�رد. تعالی روی آورد، گسترۀ آزادی او فزونی �یتمام وجود به سوی حق 

آزادی راست�ن، همان کمال انسان در مقام عبودیت است. وفاداری در 

از  40.بندگی حق، رها�ی از بندگی و اسارت در برابر غ�ر او را به همراه دارد

نامد؛ چرا که �ی» نمک عبادت«هم�ن رو، مولانا اراده و اختیار انسان را 

بخشد، اختیار و اراده ن�ز که نمک به طعام طعم و لذت �ی گونههمان

  41سازد.جان عبادت را زنده و ارزشمند �ی

از دیدگاه مولانا، نخست�ن کسی که در افعال انسان قائل به جبر 

گردید، ابلیس بود و نخست�ن کسی که اختیار و آزادی انسان را در افعال او 

به بیان دیگر، آدم نماد  42.اثبات نمود، حضرت آدم علیه السلام است

آزادی و اختیار است و ابلیس، مظهر جبر و الزام. مولانا در دس�گاه فکری 

نگرد. به باور او، انسان شناختی �یخویش به مسئلۀ آزادی از منظر روان

آگاهی خویش از آزاد بودن را از احساساتی که در سطح شعور او ظاهر 

آزادی، در درون ذات انسان نهف�ه گ�رد؛ چرا که حس گردد، فرا �ی�ی

است. دل�ل بر ا�ن امر آن است که انسان هنگام قرار گرفتن در موقعیتی 

که ناگز�ر است میان دو امر یکی را برگزیند، حالتی از تردید و دودلی را 

ز�را  43.نامد�ی» ادراک وجدانی«کند. مولانا ا�ن احساس را تجربه �ی

است و انسان به یاری ا�ن ادراک،  وجدان ن�ز یکی از مجاری معرفت

واسطه درک کند. همچن�ن طور مس�قیم و �یتواند امری را به�ی

وسیلۀ هم�ن ادراک وجدانی است که انسان، در هنگام انجام کار نیک، به

نماید و در هنگام ار�کاب در درون خویش احساس شادی و آرامش �ی

. حالاتی چون شادی و گرددبدی، گرف�ار احساس ندامت و پشیمانی �ی

های برخاس�ه از شعور و آگاهی ما هس�ند که آزادی پشیمانی، واکنش

سازند. از منظر مولانا، انکار ادراک وجدانی، به معنای درونی ما را آشکار �ی
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و » آزادی«رو، مولانا میان انکار احساس و عواطف انسانی است. از ا�ن

گوید: که �یکند. چنانرار �ی��وندی استوار برق» حس و ادراک وجدانی«

گوید که اختیار داری �ا مبادا به جبر تمسّک جو�ی و خشم تو، به تو �ی«

مولانا در ا�ن ابیات، نگرش جبری را  44»ها پنهان شوی.در پناه عذر و بهانه

شدت و با لحنی گ�رد، بههای شعور و آگاهی انسان را نادیده �یکه داده

معنای دهد. ز�را انکار آزادی در وجود انسان، به�ند مورد نکوهش قرار �ی

مندی است �وشی از رسالت والا و فضیلتانکار خویشتن انسانی، و چشم

که در معنا بخشیدن به هستی و زندگی بر دوش انسان نهاده شده است. 

شناختی و مولانا در دفاع از آزادی انسان، بیش از هر چ�ز به دلا�ل روان

جوید. از دیدگاه او، احساس شرم و گاهی اس�ناد �یهای شعور و آداده

ندامت در برابر خداوند و بازگشت دوباره به سوی او از طر�ق توبه، یکی از 

  45تر�ن دلا�ل بر وجود اختیار و آزادی در افعال انسان است.بزرگ

مولانا، ��وند میان علّت و معلول و رابطۀ میان اسباب و مسبّبات را 

داند و در ا�ن زمینه، به خطای اساسی ه هم ��وس�ه �یامری وابس�ه و ب

ای �نگا�نگ میان تدب�ر و کند. او بر وجود رابطهذهنیت جبریه اشاره �ی

مولانا با بیان ا�ن نک�ه که  46ورزد.کوشش فردی با �قد�ر ال�ی �أکید �ی

، در ا�ن »ها را باید از طر�ق تمسّک به اسباب و �لاش به دست آوردروزی«

کند. ز�را او با وجود عنوان نمونه معرفی �یحضرت داود �یامبر را به باب،

سازی برخورداری از مقام بلند �یامبری، �ا زمانی که به صنعت زره

رو، مولانا بر ا�ن باور است شد. از هم�ن�رداخت، روزی او فراهم ن�ین�ی

که دستیا�ی به روزی، وابس�ه به کوشش و عمل انسان است و به ا�ن 

های اسلام ناسازگار طر�ق، عقیدۀ توکّل بدون تمسّک به اسباب را با آموزه

فرماید: مولانا �ی 47کند.دانس�ه و در ردّ ذهنیت جبریه استدلال �ی

کوشش و �لاش از خوابیدن بهتر است؛ �ا واپس�ن دم حیات، حتی «

و به ا�ن ترتیب، جایگاه والا و  48»ای دست از کار و �لاش مکش!لحظه
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شود. در ا�ن باره، مولانا بر شمند کار و کوشش را در اسلام یادآور �یارز

ها است و ا�ن توصیه» فعّالٌ لما ُ�رید«کند که خداوند ا�ن نک�ه �أکید �ی

ای پسر! خداوند است که فرموده «دارد: را خطاب به انسان بیان �ی

ا�ن سخن  49»است: کل� َ�ومٍ هُوَ فی شَأنٍ / او، هر لحظه در کاری است.

ای وجود گونه تعط�ل و وقفهبر آن دلالت دارد که در افعال ال�ی، ه�چ

ندارد و ذات اقدس ال�ی، ��وس�ه در حال آفرینش و تدب�ر امور است. از 

کند که از ا�ن حقیقت درسی بزرگ ا�ن رهگذر، مولانا به انسان توصیه �ی

طلبد و او، هر روز ها و زم�ن است، از او �یهر که در آسمان«بگ�رد. ز�را: 

سازد، های بندگان خویش را برآورده �یخداوند خواس�ه 50»در کاری است.

آمرزد. گو�ی ا�ن آیه اشاره دعاهای آنان را مستجاب و گناهانشان را �ی

نیازی مطلق از هرگونه حاجت و نیاز، دارد که ذات اقدس ال�ی، با وجود �ی

کاری متجلیّ است. پس ای کشد و در هر شأن و هرگز دست از کار ن�ی

انسان! وقتی آفرینندۀ متعال چن�ن است، آیا سزاوار است که تو در �نبلی 

دهد، عبرت سر بَری؟ انسان باید از آنچه در ��رامون او روی �یو بیکاری به

گ�رد. ابر، باد، ماه، خورشید و افلاک، ��وس�ه در حرکت و �لاشند �ا آد�ی 

ها را ر غفلت نماند. خداوند همۀ ا�ن پدیدهلقمه نانی به دست آورد و د

کار آیند؛ در چن�ن حالی، برگزیدن مسخّر انسان ساخ�ه است �ا برای او به

�نبلی و سستی از سوی انسان، رف�اری است که نه با انصاف سازگار است 

 و نه با عدالت.

از دیدگاه مولانا، جهان همچون چاهی است و ریسمانی که دلو 

است. اما نادیده گرفتن آن کسی که » سبب«شود، همان بدان بس�ه �ی

که چنان 51آورد، خطا و غفلتی بزرگ است.چرخ چاه را به گردش در�ی

توان با دلو از چاه آب کشید، به همان قیاس، بدون استفاده از سبب ن�ی

انجام هر کاری بدون توجه به آفریدگار اسباب، محال است. مولانا، در 

که دست به اسباب زنند، با منطقی آنانی که �یمقام هشدار به کس

سرت هنوز نشکس�ه است، «گوید: زنند، چن�ن �یجبری دم از توکّل �ی

پس آن را نبند! چند روزی بکوش و کار کن �ا در عالم جاودانگی به خنده و 
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ز�را مس�ر تحقق افعال انسانی، جز از راه تمسک به  52»شادمانی برسی.

های علّیت و اسباب، زمینه را برای رواج اندیشه گذرد. نفیاسباب ن�ی

سازد و �ویا�ی و حیات اجتماعی را تضعیف یا تباه جبری فراهم �ی

همچون جهاد،  صلى الله عليه وسلمهای فعلی �یامبر اکرم کند. در �ار�خ اسلام، سنت�ی

های ال�زام به اصل اجتهاد، تفکر، تدب�ر و دوراندیشی، بارزتر�ن نمونه

زون بر ا�ن، در قرآن کریم ن�ز آیات متعددی وجود علّیت و اسباب است. اف

دارد که به قاعدۀ علیّت و وجود رابطۀ اسباب و مسبّبات اشاره دارد؛ 

در ا�ن  53»ما برای هر چ�ز سب�ی قرار دادیم.«که فرموده است: چنان

شود، ه�چ چ�ز نامیده �ی» سنت الله«عالم، مطا�ق قوان�ن ال�ی که 

ها، قانونی به ��وندد. در جهان پدیدهوقوع ن�ی سبب و بدون علّت به�ی

تردید، خداوند آفرینندۀ هم علل و هم فرماست. �ینام علیت غا�ی حکم

هاست. با ا�ن حال، کسانی را که بدون تمسک به اسباب، خواهان معلول

آنان «فرماید: دهد و �یدستیا�ی به ن�ا�ج هس�ند، مورد نکوهش قرار �ی

گشاید �ا های خویش را به سوی آب �یکه دستهمچون کسی هس�ند 

آب خود به دهانش رود، در حالی که آب هرگز به دهان او نخواهد رسید، 

ز�را سنت ال�ی بر آن است که  54»که آن را به سوی دهان ببرد.مگر آن

 طور مس�قیم انجام دهد.انسان، عمل نوشیدن را خود به

روانه برگزیده و گرایش انهمولانا در باب جبر و اختیار، رویکردی می

متما�ل ساخ�ه است. باور او در زمینۀ جبر و » اختیار«خویش را به سوی 

گرایانه است. بر اساس ذهنیت کلا�ی مولانا، اختیار، اع�قادی کاملاً اخلاق

گونه که مع�زله که در افعال انسان �نها نقش ارادۀ فردی را معتبر همان

روند، رادۀ کلی ال�ی قائل نیس�ند، بر خطا �یدانند و ه�چ سه�ی برای ا�ی

کنند، در به همان اندازه ن�ز جبریه که اراده و اختیار بندگان را انکار �ی

های خود، در برابر بخشی به دیدگاهاشتباهند. مولانا در مقام مشروعیت

(و تو » �یٰ وَ ما رمََیْتَ اذِْ رمََیْتَ وَ لکِن� اللهَّ رَ «مسلکان به آیۀ اس�ناد جبری

 55گاه که انداختی، بلکه خدا بود که انداخت)،نبودی که انداختی آن
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اگر ما ت�ری �ر�اب کنیم، آن «گوید: دهد. او �یشدت واکنش نشان �یبه

که با ا�ن کمان ت�ر ت�راندازی از ما نیست. ما همانند کمانی هستیم و آن

از راه سببیت �یامبر کند، خداوند است. اما خداوند ا�ن کار را �ر�اب �ی

گونه که فریاد و نالۀ ما در مواجهه با همان» دهد.خود انجام �ی

رویدادهای ناگوار، دل�ل بر عجز و ناتوانی ماست، به همان صورت، شرم و 

مولانا برای نقد  56رود.ندامت ما ن�ز دل�ل روشنی بر اختیار ما به شمار �ی

د ارادۀ آزاد در انسان ارائه ای روشن از وجونگرش جبری در د�ن، نمونه

لرزد، با دستی که بر اثر بیماری لرزه، ناخواس�ه �ی«گوید: دهد و �ی�ی

نخست�ن حالت،  57»لرانی، تفاوت دارد.اختیار �یدستی که تو خود به

معلول وضعیتی جبری و ناشی از بیماری است که در آن، انسان ه�چ 

اختیاری انسان است و در  مسئولیتی ندارد. اما حالت دوم، حاصل فعل

شده از سوی مولانا در های ارائها�ن م�ال 58حوزۀ مسئولیت او قرار دارد.

ها�ی عقلانی است که هدف آن، روشنگری باب جبر و اختیار، استدلال

ای که ذهن مخاطب است. مولانا با �أکید بر ا�ن نک�ه که انسان در حوزه

اده و آزادی برخوردار است، در خداوند او را مسئول دانس�ه است، از ار

 اندیشد:سوی مکتب ماتریدیه �یواقع، هم

گفتی که کفر من، خواست اوست؛ اما بدان که در ا�ن کفر، «

ای از جانب تو ن�ز وجود دارد. ز�را تو خود نخواهی، کافر خواست و اراده

خواست و اراده، �ناقضی آشکار است. چگونه ممکن گردی. کفر �ین�ی

   59»کافر باشی و هم کفر را نخواهی؟است هم 

مولانا، در برابر ذهنیت جبریه که با اس�ناد به �قد�ر �یشینی، از 

تحمّل مسئولیت جز «گر�زد، با �کیه بر ا�ن اصل که پذ�رش مسئولیت �ی

، بر آزادی انسان در افعال خویش �أکید »در �رتو آزادی ممکن نیست

را در خویشتن » اختیار«وجود  به باور مولانا، انسانی که 60ورزد.�ی
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که م�زان اختیار در ح�وانات یابد، انسانی است فاقد ادراک. حال آندرن�ی

بسیار کمتر است؛ ز�را آنان با وجود نداشتن عقل، صرفاً با قوای حسی 

آور و برند و به یاری همان حس، امور زیانخویش زندگی را �یش �ی

مولانا، برای دهند. نش نشان �یسودمند را تشخیص داده، مطا�ق آن واک

ای در چارچوب ها�ی که انسان را ن�ز �ا اندازهنقد ایندترمینیست

شتربان و «کنند، ا�ن حقیقت را در قالب تمث�ل �قد�رگرا�ی کور ارزیا�ی �ی

شتربان اگر شتری را بزند، آن شتر درصدد «گوید: کند و �یبیان �ی» شتر

بینی که که به چوب او خشم گ�رد. �ینآید، نه آحمله به شتربان بر�ی

مولانا با ا�ن استدلال که حتی  61»ای از اختیار دارد.حتی شتر ن�ز بهره

ح�وانات ن�ز دارای حس واکنش و اراده هس�ند، ا�ن �رسش را �یش 

کشد که چگونه ممکن است انسانی که خداوند او را به نعمت عقل �ی

اختیار و چون ماشینی فاقد آراس�ه است، خود را همچون موجودی �ی

سان، او پاسخ قاطع خویش هرگونه قدرت واکنش و انتخاب بداند؟ بد�ن

  کند.را به اندیشۀ جبریه عرضه �ی

مولانا در مسئلۀ آزادی انسان، موضعی میانه میان مع�زله و جبریه 

اتخاذ کرده است. از ا�ن حیث، اندیشۀ او به دیدگاه ماتریدیان نزدیک 

که مع�قدند آفرینش همه چ�ز به دست خداوند است، اما  است؛ آنان

اختیار و انتخاب از آنِ انسان است. مولانا ن�ز با �أکید بر تما�ز ارادۀ ال�ی و 

که نشستن انسان، اگر فشارد. چنانارادۀ انسانی، بر هم�ن اصل پای �ی

به  که خداوندبا ارادۀ برخاستن همراه شود، خود فعلی ارادی است و ا�ن

سازد، مصداق خلق و بخشد و حرکت او را ممکن �یاو توان برخاستن �ی

آفرینش ال�ی است. معنای ا�ن امر آن است که خداوند خالق است و 

پذ�ری انسان، در ��وندی ناگسس�نی با آزادی کننده. مسئولیتبنده کسب

بر تواند در برایابد. انسانی که فاقد آزادی باشد، چگونه �یاو معنا �ی

 63»قلم خشکید«مولانا از روایت  62اعمال خویش مسئول شمرده شود؟

کند که اصول و قواعد خ�ر و شر در ساحت د�ن و چن�ن اس�نباط �ی
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امّا از ا�ن امر، نباید تفس�ری  64.اخلاق از �یش تع��ن شده است

برخاس�ه از جبرگرا�ی عوامانه و مب�نی بر �قد�ر محتوم به معنای را�ج در 

داشتن اندیشۀ اس�نباط کرد. مولانا، برای زنده نگه زبان عوام

گو�ی در برابر کردار خویش، پذ�ری انسان و آگاهی او از پاسخمسئولیت

گاه های جبری به مبارزۀ فکری �رداخ�ه است. او ه�چهمواره با اندیشه

اختیار انسان را در چارچوب رابطۀ خدا و بنده، جدای از ارادۀ ال�ی 

بلکه از دیدگاه مولانا، خود اختیار انسان ن�ز مخلوق ارادۀ داند. ن�ی

خداوند است. بنابرا�ن، اختیار انسان در برابر ارادۀ ال�ی، �نها جُزئی از آن 

گوید: های جبریه �یکل است. مولانا خطاب به کسی که بر اساس آموزه

، در مقام یادآوری مسئولیت انسانی »کفر من به خواست خداوند است«

در انتخاب کفر، اراده و اختیار تو ن�ز سهم دارد. ز�را «دهد: ن�ن پاسخ �یچ

سان، مولانا بد�ن» شود.بدون خواست و ارادۀ تو، کفر محقق ن�ی

کلی نفی کند که در برابر ارادۀ ال�ی، ارادۀ انسانی بهروشنی بیان �یبه

  65نشده است.

ای ارادۀ آزاد آفریده از دیدگاه مولانا، خداوند متعال، انسان را دار

گاه او را در برابر اعمالی که ب�رون از توان و اختیارش باشد، است و ه�چ

ها�ی دق�ق و گویا ارائه شمارد. وی در تب��ن ا�ن معنا، نمونهمسئول ن�ی

توان انتظار زهد و دهد: از انسانی که مال و ثروتی ندارد، ن�ی�ی

نها در بستر مالکیت و توانا�ی مالی اع�نا�ی به دنیا داشت؛ ز�را زهد ��ی

یابد. اگر دشمنی در کار نباشد، امر به جهاد و دفاع ن�ز مفهو�ی معنا �ی

داشت، که اگر غر�زۀ شهوانی در انسان وجود ن�ینخواهد داشت. چنان

بود. همچن�ن اگر کسی توان مالی معنا و لغو �یدستور به �ره�ز از آن �ی

بر ا�ن اساس، دیدگاه  66اق برای او محال است.نداش�ه باشد، امر به انف

گرایان در باب اراده و اختیار، با روح قرآن و سنت نبوی ناسازگار جبری

است. ز�را �کلیف دینی در گرو وجود قدرت و ارادۀ فردی است و بدون آن، 

عبارت دیگر، �ا زمانی که انسان از آزادی و گردد. بهمسئولیت ن�ز ساقط �ی

 خطاب ال�ی بر او روا نخواهد بود.دار نباشد، توان برخور

                                            
  .۲۶۷، ص. ٥مولانا، همان اثر،  64
  .۲۶۴، ص. ٥مولانا، همان اثر،  65
  .۷۶، ص. ٥مولانا، م�نوی،  66



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----35---- [  

 

 گ�رینتیجه

شناختی مانند زلزله، گرچه درد و رنج به های زم�نکه پدیدهچنان

همراه دارند، اما در کنار آن منشأ ظهور منابع �ازۀ آب و انرژی ن�ز 

ساز های بزرگ اجتماعی در �ار�خ بشری ن�ز، زمینهگردند، بحران�ی

شوند. در بخش �یهای بزرگ و راهبران الهامشخصیت �یدایش و بروز

هم�ن راس�ا، بحران عظی�ی که جهان اسلام در �ی هجوم مغولان با آن 

تر�ن راهنمایان معنوی، حضرت مواجه گردید، بستر ظهور یکی از بزرگ

 الد�ن رو�ی را فراهم ساخت.مولانا جلال

ندگی مولانا، سدۀ هفتم هجری/س�زدهم میلادی، مقارن با دوران ز

مقطعی است که جهان اسلام، در �ی هجوم مغولان و عوامل دیگری 

های عم�ق گردید. در چون �زلزل سیاسی و اجتماعی، دستخوش بحران

چن�ن فضا�ی، بسیاری از مسلمانان از آیندۀ خویش مأ�وس گش�ه، 

ار تدریجاً به پذ�رش عقیدۀ جبریه روی آوردند و آزادی ارادۀ انسانی را انک

های کلا�ی و هم در حوزۀ کردند. ا�ن نگرش جبری، هم در ساحت اندیشه

تفکر عرفانی مسلمانان �أث�رات ژرفی بر جای نهاد. در چن�ن بستر �اریخی 

و فکری است که مولانا با شهامت، بنیادهای یک نگرش نو�ن را در برابر 

ند، های فکری همچون جبریه که منکر آزادی ارادۀ انسان بودجریان

ر�زی نمود و نقطۀ آغاز کار خود را در بازآفرینی تصو�ری �ویا و زنده از �ی

 انسان در بُعد روحی و فکری قرار داد.

خو�ی احساس کرده و مولانا، لزوم بازنگری در سنت کلا�ی ما را به

ای سازنده و مب�نی بر نوسازی فکری را فراتر از رویکرد صرفاً ان�قادی، ش�وه

خو�ی از ان�قادهای او نسبت توان بهه است. ا�ن امر را �یدر �یش گرف�

به مع�زله، جبریه و همچن�ن نقدها�ی که در شخص فخرالد�ن رازی 

متوجه اشعریت ساخ�ه، دریافت. هرچند مولانا در آ�ار خود نا�ی از 

طور توان بهلای آرای او �یآورد، امّا از لابهمکتب ماتریدیه به میان ن�ی

هایش با اصول ماتریدی در تعارض دریافت که دیدگاهغ�رمس�قیم 

  نیست.

 کند؟ی را �یشنهاد �ی»علم کلام«گونه مولانا چه
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انسان، موجودی است مرکبّ از عقل، دل و احساس. در حلّ 

مسائل انسانی، باید هر سه ساحت وجودی او را مورد توجه قرار داد. اگر 

خورد و زن فکری بر هم �یهر یک از ا�ن ابعاد نادیده گرف�ه شود، توا

ای که �نها با آید همانند �رندهگوید، حالتی �یش �یگونه که مولانا �یآن

رو، گردد. از هم�نکند و از مس�ر اعتدال منحرف �ییک بال �رواز �ی

های عقلانی، باید عل�ی از کلام مولانا بر آن است که در کنار استدلال

های اطب قرار دهد و واجد انگ�زهبنیان نهاده شود که دل را ن�ز مخ

سان، علم کلامِ مورد نظر مولانا، ��وندی کشفی و شهودی باشد. بد�ن

دهد. مولانا که همزمان به هر دو پاسخ �ی» دل و عقل«است میان 

های قل�ی انسان پاسخ گوید. طرفدار عل�ی از کلام است که به درخواست

اسی خویش، عقل و رأی را در شنکه م�کلّمان، در سرآغاز معرفتدر حالی

دهند، مولانا دینی را بر اساس عقلِ مب�نی بر کشف و الهام صدر قرار �ی

گرا�ی ای که از عقلنهد. در حقیقت، مولانا در برابر کلام و فلسفهبنا �ی

کوشد �ا اندیشۀ دینی کردند، �ی�ونانی، هرمتیسم و گنوسیسم تغذیه �ی

 سازد.را بر عقلانیت قرآنی استوار 

توان گفت که مولانا در قلمرو اع�قادی، در طور خلاصه، �یبه

کند. او در باب افعال مس�ری همسو با مکتب ماتریدیه حرکت �ی

باشد. �ی» کنندهالله خالق است و انسان کسب«انسانی، قائل به نظریه 

رو، همواره رویکردها�ی را نقد کرده است که بدون التفات به ارادۀ از ا�ن

اند و بر ل�ی، برای انسان در مقام ایجاد و آفرینش افعال، اس�قلال قائلا

ورزد. از نظر مولانا، بنده موظف به تدب�ر مسئولیت فردی انسان �أکید �ی

گاه نیست. و �لاش است، اما جایگاه �قد�ر را ن�ی داند و از سرانجام امور آ

لی است که در چه مهم است، مسئولیت انسان در قبال اعمادر واقع، آن

اجمال، مولانا در برابر علم کلا�ی که دهد. به�یشگاه �ردۀ غیب انجام �ی

کند، علم کلا�ی را برگزیده است که از افعال ال�ی از افعال انسانی آغاز �ی

 گ�رد.نشأت �ی



 

 

 رویکرد شمولگرا و تساهل محور در منظومه فکری

 67)٨٦١/١٤٥٦س�واسی (متوفیالابن الهُمام  

 مقدمه

، از دانشمندان برجس�ه علم کلام و فقه در الس�واسیابن الهُمام 

قرن پانزدهم میلادی/نهم هجری است که در عصر شکوفا�ی دولت 

و  )۱۴۰۳–۱۳۴۷و�ژه در دوران سلطنت سلطان با�زید اول (عثمانی، به

که معلوم است، زیس�ه است. چنان )۱۴۸۱–۱۴۵۱سلطان محمد فاتح (

های عم�ق در مد فاتح از حیث دگرگونیدورۀ حکومت سلطان مح

دهی ساخ�ار اداری دولت، و های آموزش، �رورش و سازمانعرصه

گذاری به دانش و علما، یکی از مقاطع همچن�ن از لحاظ اهتمام و ارج

ها�ی چون آید. در ا�ن عصر، شخصیتدرخشان �ار�خ به شمار �ی

دند که سلطان محمد از زمرۀ دانشورانی بو )۱۴۶۰–۱۳۹۰الد�ن (شمسآق

گرفت و آنان را های عل�ی آنان بهره �یفاتح شخصاً از دانش و اندوخ�ه

شمرد. سلطان محمد فاتح همواره برای علما و غایت محترم �یبه

توانس�ند برای جامعه و دولت سودمند باشند، بدون اندیشمندانی که �ی

وان قائل بود و در اع�نا به اخ�لافات دینی یا مذه�ی، حرمت و احترام فرا

کرد. او حتی در ا�ن راه از ه�چ گذاری به آنان ه�چ کو�اهی ن�یارج

فداکاری مادی و معنوی فروگذار نبود و در مواقع لزوم، دانشمندان 

خواند �ا از آراء و های دیگر به اس�انبول فرا �یبرجس�ه را از سرزم�ن

توان در ا�ن که �ی های شاخصیمند گردد. از جمله چهرهدانش آنان بهره

م)، دانشمند نامدار در ۱۴۶۰–۱۳۹۰به علی قوشچی ( زمینه م�ال زد،

؛ ادریس م)۱۴۵۵کلام؛ علاءالد�ن طوسی (متوفیهای نجوم، زبان و عرصه

م)، نقاش و هنرمند ۱۴۷۰–۱۴۲۹م) و جنتیله بلینی (۱۵۲۰بدلیسی (متوفی

 اهل ون�ز اشاره نمود.

                                            
رویکرد شمولگرا و تساهل محور در منظومه فکری ابن الهُمام «�اش، رمضان، آلت�ن 67 
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  .۱۱، ص. ٢، ۲۰۰۷س�واس، اداره کل فرهنگ و گردشگری، 



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----38---- [  

ی، در دوران سلطنت سلطان برای نخست�ن بار در �ار�خ عثمان

محمد فاتح بود که مدارس عل�ی (مدارس دینی) اصلاح گردیده و 

های صورت منظم ساماندهی شد. در ا�ن روند، با بازنگری در برنامهبه

شدند و به علم درسی، علوم عقلی و نقلی در کنار یکدیگر تدریس �ی

�ژه داده شد. به کلام، که در جایگاه فلسفه اسلا�ی قرار دارد، اهمیتی و

حاشیه «ای به نام فرمان مس�قیم سلطان محمد فاتح، مدارس و�ژه

» حاشیه تجرید«گرف�ه از اثر معروف �أسیس گردید که الهام» تجرید

بودند. سلطان محمد فاتح  )�۸۱۶/۱۴۱۳ألیف سید شریف جرجانی (متوفی

آ�ار کلاسیک علم کلام » صحن سمان«کرد که در مدارس توصیه �ی

تدریس گردد. » تجرید الکلام«و » شرح مقاصد«، »شرح مواقف«ون همچ

که در ا�ن قرن، ا�ن ا�ن روند �ا قرن هفدهم میلادی ادامه یافت؛ �ا آن

های آموزشی مدارس دروس را جزو علوم فلسفی قلمداد کرده و از برنامه

کند، در مدارسی که به که ام�ن بیگ ن�ز اشاره �یحذف نمودند. چنان

شود، سلطان محمد فاتح �أسیس شد و به نام او شناخ�ه �یفرمان 

شد. اما پس تدریس علوم عقلی مانند ریاضی، فلسفه و کلام توصیه �ی

از دوران سلطان سلیمان قانونی، ا�ن دروس کنار گذاش�ه شده و به جای 

های درسی در حوزه فقه در برنامه» اکمل«و » هدایة«ها دروسی چون آن

بیگ مع�قد است که ا�ن تغ��ر، سرانجام موجب رکود  جای گرفت. ام�ن

از جمله شواهد روشن ا�ن رویکرد عل�ی،  68نظام آموزشی مدارس گردید.

اثر زمخشری » کشاف«اهتمام خاص سلطان محمد فاتح به ورود تفس�ر 

های درسی، و ، مفسر شه�ر مکتب مع�زله، در برنامه)۵۳۸/۱۱۴۳(متوفی

داد. است که به علوم فلسفه و منطق �ی ایالعادههمچن�ن اهمیت فوق

و در  69کردعلاوه بر ا�ن، او در حضور خود مجالس مناظره کلا�ی برگزار �ی

ها�ی چون نجوم، مدارس صحن سمان، امکان تحص�ل عالی در رش�ه

ساز �رورش هندسه و طب را فراهم ساخت. ا�ن سیاست، زمینه

تردید، ه جهان گردید. �یها�ی با افق دید گسترده و نگاه عم�ق بانسان

                                            

  .۶۴۷، سالنامه علمیّه، ص. »�اریخچه طریقه تدریس«ر.ک: ام�ن بیگ،  68 
الد�ن مصطفی و ملا محمد ز�رک، مناظرات زاده مصلحمیان دو م�کلم مشهور عثمانی، خواجه 69

تر ر.ک: شده است. برای اطلاعات گستردهروزه در حضور فاتح سلطان محمد برگزار  کلا�ی شش

  .۴۰، ص. ۱۹۹۱های عثمانی، اس�انبول، آد�وار، عدنان، علم در میان ترک
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های قدی�ی و �قلید کورکورانه از ا�ن وضعیت به جای بازتولید صرف آموزه

های جستجوگر های نقادانه، تفکر مس�قل و ذهنسنت، به رشد اندیشه

های جامعه باز�اب یافت. ز�را و نوآور انجامید و ا�ن نگرش در تما�ی لایه

ای که اگر در علوم �زشکی گونهه�یشرفت، ماهیتی کلی و همبس�ه دارد؛ ب

�یشرفتی حاصل نشود، در علوم ال�ی ن�ز رشدی صورت نخواهد گرفت. 

که اگر در دانش داروسازی ترقی نباشد، در عرصه کشاورزی ن�ز همچنان

هم ��وس�ه یک کل اجزاء بهدهد. همه چ�ز همچون تحولی روی ن�ی

 است.

 . حوزۀ معنا�ی مفاهیم مدارا و تساهلأ

، با آنکه اصال�اً از جانب پدری و مادری ریشه الس�واسیالهُمام  ابن

در شهر س�واس داشت، بیشتر عمر خود را در مصر، سرزم�ن تحت 

نهادند، س�ری حاکمیت سلاط�ن مملوک که به علم و علما ارج فراوان �ی

وجه از جریان فکری �یشرو و ه�چنمود. با وجود ا�ن، ا�ن منطقه به

طور کامل جدا صر سلطان محمد فاتح نماینده آن بود، بهگرا که عتوسعه

ن�ز از ا�ن نگاه آزاداندیشانه  الس�واسیتردید ابن الهُمام نشده بود. �ی

م�أثر گردیده است. چندبُعدی بودن شخصیت عل�ی ابن الهُمام 

، نه �نها مرهون تحص�ل علوم اسلا�ی همچون فقه، کلام، الس�واسی

، بلکه فراگ�ری علو�ی چون ریاضیات، حدیث، تفس�ر و تصوف است

گ�ری ا�ن جامعیت موسیقی، فلسفه و منطق ن�ز سهم بسزا�ی در شکل

  70عل�ی او داش�ه است.

مطالعۀ ابن الهُمام در علوم کلام، منطق و فلسفه، به او افقی 

وس�ع و نگرشی ژرف بخشیده و مانع از آن شده است که به تحجر فکری 

، ریشه در الس�واسیا سنت عل�ی ابن الهُمام و تعصب گرف�ار گردد. ز�ر

و ابومنصور ماتریدی  )۱۵۰/۷۶۷های ابوحنیفه (متوفیاندیشه

گ�ری از عقل، اجتهاد و باور به دارد. در ا�ن سنت، بهره )۳۳۳/۹۴۴(متوفی

آزادی ارادۀ انسانی جایگاهی بس والا دارد. چن�ن نگرشی، د�ن را از جمود 

ساز گسترش فرهنگ بخشد و زمینها�ی �یهای تعبدی مطلق رهو قالب

گردد. های متفاوت �یگ�ری اخلاق مدارا و تحمل اندیشهوگو و شکلگفت

                                            
  .۲۷۲–۲۷۰، ص. ٢، ۱۹۶۸زاده، مف�اح السعادة، قاهره، ر.ک: �اشکو�ری 70



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----40---- [  

افشاند و آزادی اندیشه، ترتیب، �لاش عقلانی بذر آزادی اندیشه را �یبد�ن

 آورد.به نوبۀ خود، مدارا و تساهل را به بار �ی

ناست که در گف�گو، در اندیشۀ اسلا�ی، مفهوم مدارا بد�ن مع

ها و رف�ارهای مباح�ه و در صورت لزوم در عمل به باورها، اندیشه

کم گوناگون، همواره از روش اقناع و استدلال خارج نشویم و یا دست

خرج دهیم �ا از آن فاصله نگ�ریم. افزون بر ا�ن، باید نهایت کوشش را به

نظر حوزۀ معنا�ی با  که در اسلام را�ج است، از» تسامح«دانست که واژۀ 

ها�ی دارد. رود، تفاوتکار �یهای غر�ی بهکه در زبان» تولرانس«اصطلاح 

هرچند در فضای معنا�ی تولرانس، مفهوم تحمل دیگری (تحمل مخالف) 

را که در ادبیات » تسامح«تواند معنای دق�ق وجود دارد، اما ا�ن واژه ن�ی

ب دهد. ز�را در مفهوم تولرانس، درستی باز�اشود، بهاسلا�ی استعمال �ی

که در نوعی �کبر، اکراه و تحمل با وجود نپذ�رفتن نهف�ه است؛ حال آن

دقیقاً بر اساس چن�ن  71تسامح، پذ�رش درونی و اقناع قل�ی نهف�ه است.

تفاوت معنا�ی است که اندیشۀ مدارا و اخلاق تسامح که ابن الهُمام 

محور د را از چن�ن الهیات آزادیکند، قدرت و استحکام خونمایندگی �ی

یابد، بلکه گ�رد. ا�ن نگرش �نها نسبت به غ�رمسلمانان مصداق ن�ی�ی

کنند اما شود که در درون جامعۀ اسلا�ی زندگی �یشامل کسانی ن�ز �ی

» تسامح«برداشت و تفس�ر متفاوتی از اسلام دارند. ز�را در ذات مفهوم 

رچند دیدگاهش با من متفاوت باشد، ه» دیگری«ا�ن باور نهف�ه است که 

پذ�رم و داوری، هستی متفاوت و مس�قل او را �یاما من بدون �یش

کشم. سنت غنی فکری نوعی مسئولیت اخلاقی در برابر او بر دوش �ی

شناسد عنوان واقعیتی عینی به رسمیت �یرا به» دیگری«اسلام، همواره 

چوب معنا�ی خویش وارد ، با او در چار»دیگرسازی«کوشد بدون و �ی

وگو تعامل گردد و بر مبنای سخنان و باورهای خود او، با وی به گفت

، اسلام الس�واسیبا نگاهی از ا�ن منظر، در الهیات ابن الهُمام  72بنشیند.

یابد. ز�را اگر غ�ر از ا�ن باشد، گرا تجلّی ن�یصورت سنتی بس�ه و درونبه

شود و در چن�ن ژیک محصور �یهای ایدئولواسلام در �نگنای قالب

                                            
، ۲۰۰۰، (در ک�اب تساهل در عثمانی)، اس�انبول، »مبانی اسلا�ی تساهل«آید�ن، محمد س.،  71

  .۴۶–۴۵ص. 
  .۲۸٫۰۲٫۲۰۰۷، روزنامه زمان، »آبانت قاهره«بولاچ، علی،  72
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پدیدار » دیگرسازی«دیدگاهی، نه پذ�رش صادقانۀ دیگری، بلکه اندیشۀ 

طور گردد. وقتی د�ن به دگماتیسم گرف�ار شود، انزواطل�ی دینی به�ی

های انحصارطلبانه و طردکننده از ها و قرائتطبیعی به ظهور برداشت

های طردگرایانه از پذ�رش قرائتگردد. در حقیقت، در پسِ اسلام منجر �ی

های اسلا�ی مبنی بر امکان وحدت بر اسلام، با وجود ادعای همۀ فرقه

 م مشترک، چن�ن نگرشی نهف�ه است.محور اسلا

 گرا�ی و تسامحی از اندیشۀ شمولها�ب. نمونه

 عقلبه کارگ�ری  ارزش. ۱

امح، گرا�ی و تساز سوی دیگر، برخورداری یک فرد از فرهنگ شمول

ارتباطی �نگا�نگ با ش�وۀ تفکر و درک او از عقل دارد. ز�را تولید اندیشه، 

کارگ�ری درست و سنجیدۀ عقل است. ابن الهُمام، که م�کلّ�ی در گرو به

ماتریدی است، در برابر نصوص دینی، در موارد مقتضی، برای عقل 

ا�ن های روشن ها�ی مس�قل قائل گردیده است. از جمله نمونهحوزه

رویکرد، باور او به ضرورت معرفت عقلی خداوند �یش از پذ�رش د�ن 

داند، اما مع�قد است. وی هرچند �قلید مستمر را برای عوام جا�ز �ی

تر است. او بر ا�ن تر و بایس�هاست تحق�ق و بررسی، راهی شایس�ه

ورزد که عقل، معیاری عالی در عرصۀ تحق�ق، بررسی و دیدگاه �أکید �ی

کاربرد عقل، همواره فعالیت فکری و  73معنای اخبار نقلی است. درک

واسطۀ ن�روی عقل، که توان تم��ز و دنبال دارد. انسان به�أمل را به

شناسی و چه از لحاظ زیبا�یسوی آنآورد، بهتشخیص را در او پدید �ی

ا گزیند. ز�ربار دوری �ییابد و از امور زیاناخلاقی مفید است، گرایش �ی

داند بسیاری از چ�زها�ی که طبیعت او به آن م�ل دارد، در نهایت او �ی

ا�ن نگرش ابن الهُمام، با دیدگاه  74بار در �ی خواهد داشت.ن�ایجی زیان

جهت راس�ا و همگرای �ار�خ اسلام، یعنی مع�زلیان، هم�یشگامان عقل

است: رسد. در اندیشۀ مع�زلی، ا�ن باور چن�ن بیان شده نظر �یبه
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یابیم، حسن و قبح افعال را که امور محسوس را مس�قیماً در�یچنان«

 75»یابیم.ن�ز در�ی

های اخلاقی، عقل است. از دیدگاه ابن الهُمام، منشأ ارزش

سبب، عقل توانا�ی آن را دارد که زیبا�ی و زشتی، نیکی و بدی را در بد�ن

ی، افعال را از حیث صورت عینتواند بهعقل �ی 76اشیاء و افعال درک کند.

که عقل، �یش شان، خوب یا بد تشخیص دهد؛ چنانصفات ذاتی و اصلی

از د�ن ن�ز، نیکو�ی شکرگزاری در برابر نعمت، علم، راستی و عدالت را 

سان، کند. به هم�نیابد و زشتی جهل، ستم و دروغ را ن�ز ادراک �یدر�ی

ن ن�ز خوب یا بد ارزیا�ی تواند افعال را از منظر مقاصد و ن�ایجشاعقل �ی

که مرگ زید، از نگاه دوس�ان او، مصیبتی �لخ و بد �لقی نماید؛ مانند ا�ن

 77که از نظر دشمنانش، رخدادی نیکو و پسندیده است.شود، حال آن�ی

که حکم را  78ابن الهُمام، م�کلّم ماتریدی، با وجود تصریحات آیات قرآنی

به عقل » حکمیت«ای مطلق وصف داند، از اعطمنحصراً خاص خداوند �ی

ای برای �ره�ز نموده و عقل را بیشتر به منزلۀ کاشف، قوۀ ادراک و وسیله

همانند ابن الهُمام، تما�ی م�کلمّان  79شناخت حقا�ق معرفی کرده است.

ماتریدی بر ا�ن باورند که عقل، بدون نیاز به نقل، در شناخت وجود و 

کند. حسن و قبح افعال، کفایت �ی یگانگی خداوند، ضرورت نبوت و درک

اند. اما از سوی دیگر، داس�اندر ا�ن موضع، آنان با دیدگاه مع�زله هم

ماتریدیان مع�قدند که عقل، بدون شریعت، ه�چ امری را بر انسان واجب 

گونه، شوند. بد�نگرداند و در ا�ن نک�ه، به اشعریان نزدیک �ین�ی
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رو، نماد همگرا�ی فکری و اعتدال در انهم�کلّمان ماتریدی با رویکردی می

 80اند.اندیشه دینی گردیده

 متفاوت هایدیدگاه. درک مذه�ی مب�نی بر احترام به ۲

شناختی فراگ�ر و مب�نی بر تسامح در اندیشۀ ابن برداشت د�ن

روشنی ن�ز به» مذهب«توان از دیدگاه او دربارۀ را �ی الس�واسیالهُمام 

معنای راه و روش، عقیده، نظر، مکتب در لغت به» هبمذ«دریافت. واژۀ 

و جریان فکری است و در اصطلاح دینی، به مجموعۀ احکا�ی اطلاق 

گردد که از سوی شماری از فق�هان و متخصّصان علوم اسلا�ی که به �ی

شود بر اساس اصول و قواعد خاص اجتهادی از گف�ه �ی» مجتهد«ایشان 

رو، هر مذه�ی چه در حوزۀ ست. از ا�ندلا�ل شرعی اس�نباط شده ا

آید، نه شمار �یاع�قاد و چه در عرصۀ فقه تفس�ری انسانی از د�ن به

ع�نِ د�ن. مذهب، با همۀ انسجام و منطق درونی خود، چ�زی جز فهم 

های زمانی و مکانی فق�هان از د�ن نیست و بنابرا�ن، در معرض دگرگونی

های گوناگون از د�ن امری ضروری ش قرائتقرار دارد. از هم�ن منظر، پذ�ر

، »�نها باید به تفس�ر یک مذهب بسنده کرد«که نماید. �أکید بر ا�ن�ی

هاست که معنای بستن درهای اجتهاد و نادیده گرفتن سا�ر دیدگاهبه

یک قرائت خاص از آن » انگاریمطلق«د�ن و » سازیمذه�ی«سرانجام، به 

�راث سترگ و گرانسنگ اسلا�ی را که حاصل انجامد. چن�ن رویکردی، م�ی

گ�رد و بیش از چهارده قرن �لاش عل�ی امت اسلا�ی است، نادیده �ی

رو، ابن الهُمام سازد. از ا�ند�ن را از بستر �اریخی و �ویای خود جدا �ی

که در باورهای اع�قادی ��رو مکتب ماتریدیه و در فقه با آن الس�واسی

که خود ن�ز در مرتبۀ اجتهاد قرار با وجود آن�ابع مذهب حنفی است، و 

نگر دارد، هرگز به تعصب مذه�ی آلوده نشده است. او که دیدگاهی جامع

گرف�ه در �ار�خ اندیشۀ های عل�ی صورتو گشوده دارد، تما�ی �لاش

توان داند. رویکرد او در ا�ن زمینه را �یاسلا�ی را مشروع و قابل اع�نا �ی

 روشنی دریافت:بهاز ا�ن سخنانش 
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اگر کسی در مسائل گوناگون، آرای مخ�لف مجتهدان را که برایش «

تر است برگزیند، در ا�ن کار ه�چ مانع و اشکالی وجود ندارد. من آسان

بینم که مانع آن شود فردی از هر ه�چ دلیلی نه عقلی و نه نقلی ن�ی

کسی از درون  تر را برگزیند. حتی اگرمذه�ی یا هر مجتهدی، فتوای آسان

تر است انتخاب نماید، تر و سهلآرای یک مجتهد، رأ�ی را که برایش راحت

ن�ز همواره آنچه را برای امت  صلى الله عليه وسلممانعی ندارد. افزون بر ا�ن، �یامبر خدا 

   81»داشت.تر بود دوست �یآسان

�نها در را نه الس�واسینگر ابن الهُمام شناسانۀ جامعرویکرد د�ن

توان مشاهده کرد. وی در عرصۀ مسائل اع�قادی ن�ز �یحوزه فقه، بلکه 

در اثر معروف خود المُساَ�رةَ، که ک�ا�ی کلا�ی و در شمار آ�ار کلاسیک ا�ن 

رود، مسائل اع�قادی را صرفاً بر مبنای باورهای اهل سنت شمار �یعلم به

شناسی کند؛ بلکه �لاش دارد هر مسئله را مطا�ق با روشبررسی ن�ی

د و با توجه به دیدگاه تمام مکاتب کلا�یِ اسلا�ی که ز�ر چتر خاص خو

اسلام قرار دارند خواه اشاعره باشند یا مع�زله تحل�ل و ارزیا�ی کند. در 

گزیند که دلیلش را ا�ن راس�ا، از میان آرای گوناگون، نظر آن مکت�ی را بر�ی

ری را در تبیند، و اگر دیدگاه درستتر �یتر و استدلالش را م�قنقوی

تعصب، �رده و �یمکت�ی یافت که با مذهب خودش ناسازگار است، �ی

در ا�ن مسئله، نظر من چن�ن «دارد که: ای کاملاً اجتهادی اعلام �یگونهبه

رود که گاه، بدون ه�چ جا �یش �یابن الهُمام حتی �ا آن 82»است.

ان که تعصب مذه�ی، نظر اشعریان را در برخی مسائل، از دیدگاه حنفی

داند و با صراحت تر �یخود به آن منسوب است، دلپذ�رتر و معقول

در ا�ن موضوع، رأی اشعری، نزد من از دیدگاه حنفیان «گوید: �ی

  83»تر است.محبوب

، چه در مباحث اع�قادی و چه در مسائل الس�واسیابن الهُمام 

بلکه پذ�رد، طور �قلیدی ن�یفق�ی، هرگز آراء و نظرات اشخاص را به

دهد. او بر ا�ن همواره دلا�ل و مس�ندات آنان را مورد سنجش قرار �ی
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باور است که اگر دلا�ل نقلی، بر آیات محکم قرآن یا روایات متواتر استوار 

نباشد و هر کس دیدگاه خود را بر ادلّۀ ضعیف مب�نی سازد، فارغ از 

ن دیدگاه ابا�ی جایگاه یا شهرت عل�ی آن شخص، ابن الهُمام از نقد و ردّ آ

عنوان نمونه، او نظر ابومنصور ماتریدی را در باب جسمانی یا به 84ندارد.

داند و آن روحانی بودن معاد، به دل�ل اس�نادش بر دلا�ل ظنی، موجه ن�ی

رویکردی بس�ه و  الس�واسیکه �یداست، ابن الهُمام چنان 85پذ�رد.را ن�ی

�لفیقی، در �ی یافتن متعصبانه ندارد، بلکه با روشی ال�قاطی و 

 آید.ل�ی برای مسائل �یچیده بر�یهای عحلراه

 . رویکرد او به مسئله �کف�ر۳

را  الس�واسیمحور و لیبرال ابن الهُمام تفاوت بارز الهیات آزادی

مشاهده کرد؛ مفهو�ی که » �کف�ر«توان در نحوۀ مواجهۀ او با مفهوم �ی

نحصارطلبانه و طردگرایانه های اهای نگرشتر�ن شاخصهاز برجس�ه

سنتّ چه در مکتب ماتریدی و چه شود. اکثر م�کلمان اهلمحسوب �ی

اند که رکن اساسی ایمان، تصد�ق قل�ی در مکتب اشعری بر ا�ن عقیده

عنه را که در قرآن یا روایات است. اگر فردی، یکی از امور مأموربٌه یا من�ی

 86شود.مرده �یمتواتر ذکر شده است، انکار کند، کافر ش

ای از اسلام ارائه خوارج، که تفس�ر انحصارگرایانه و طردگرایانه

اند. کنند، در تعریف ایمان، اعمال و طاعات را ن�ز داخل نموده�ی

سان، از منظر آنان، ایمان عبارت است از: تصد�ق قل�ی، اقرار زبانی و بد�ن

کی از ا�ن سه تحقق عملی توسط اعضا و جوارح. بر ا�ن اساس، هر کس ی

شود و میان ایمان و کفر ه�چ رکن ایمان را فروگذارد، کافر شمرده �ی

مرتبۀ میانی وجود ندارد. مع�زله ن�ز هرچند در تعریف ایمان، همچون 

دانند، اما در صورت فقدان یکی از ا�ن ارکان، خوارج، سه رکن را معتبر �ی

گاهی میان ایمان مع�قدند که شخص نه مؤمن است و نه کافر؛ بلکه جای

و کفر دارد. از نگاه آنان، برای مر�کب گناه کب�ره، حک�ی میانه برقرار است. 
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شود و احکام عنوان مسلمان محسوب �یچن�ن فردی اگرچه در دنیا به

اسلا�ی بر او جاری است، اما اگر بدون توبه از دنیا برود، به کیفر ابدی در 

�زله، طاعت و عمل، از شروط دوزخ گرف�ار خواهد شد. نزد خوارج و مع

 87آید.شمار �یصحت ایمان به

نظری، ابن الهُمام، در برابر دیدگاه کلا�ی خوارج و مع�زله که با �نگ

میدان حرکت و سعۀ صدر اسلا�ی را محدود ساخ�ه و قرائتی طردگرایانه 

کند. او بر ا�ن باور است دهند، موضعی ان�قادی اتخاذ �یاز ایمان ارائه �ی

رکن اساسی ایمان، همان تصد�ق قل�ی است و �نها هم�ن تصد�ق،  که

گف�ۀ وی، اقرار بر یک فرد کافی است. به» مسلمان«برای اطلاق عنوان 

رود، بلکه شرطی است که صرفاً در تع��ن شمار ن�یزبانی از ارکان ایمان به

احکام ظاهری و حقوقی، مانند اجرای مناسک اسلا�ی بر شخص در زمان 

بنابرا�ن، برخلاف خوارج و مع�زله، ابن  88ت یا پس از مرگ، نقش دارد.حیا

نظر او، مر�کب گناه کب�ره داند. بهالهُمام عمل را شرط صحت ایمان ن�ی

اش جا�ز است شود، بلکه نماز خواندن بر جنازه�نها از اسلام خارج ن�ینه

 و درگذشت او ن�ز مستوجب برگزاری نماز میت و دفن در قبرس�ان

 89مسلمانان است.

گونه که عمل را از شرایط صحت ایمان همچن�ن ابن الهُمام، همان

داند، استدلال عقلانی را ن�ز که موجب تصد�ق قل�ی و در حقیقت، ن�ی

شود، از ای برای استوار ساختن ایمان بر پایه عقل محسوب �یوسیله

ن کسی را آورد. برخلاف مع�زله، او ایماشمار ن�یشرایط صحت ایمان به

که بدون اقامۀ دل�ل عقلی و صرفاً از سر �قلید ایمان آورده باشد، معتبر 

داند. مع�زله بر ا�ن باور است که اگر شخصی ایمان خود را بر دلا�ل �ی

اما ابن الهُمام مع�قد است  90شود.عقلی مب�نی نسازد، کافر محسوب �ی

، نه بر اساس کردندکه صحابه، مردمان عادی شهرها�ی را که فتح �ی

تحق�ق و استدلال عقلی، بلکه بر مبنای اقرار زبانی و اظهار کلا�ی آنان، 
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کردند. بنابرا�ن، اگر کسی خود را مؤمن معرفی کند، ما مؤمن قلمداد �ی

بلکه کار او را باید  91حق نداریم او را انکار کنیم و بگو�یم تو مؤمن نیستی.

؛ چراکه قضاوت دربارۀ مؤمن یا طور مس�قیم به خداوند واگذار نما�یمبه

کافر بودن افراد، در حوزۀ صلاحیت قضا و محاکم است، نه در اختیار 

اشخاص. ا�ن دیدگاه، رأی غالب تمام مکاتب کلا�ی اهل سنت است. با 

کس حق ندارد راه توجه به وسعت رحمت، عفو و مغفرت ال�ی، ه�چ

اکه خداوند، آمرزنده بازگشت به سوی خداوند را بر دیگری �نگ سازد. چر

سبب صفت حلیم بودن، به که بر هر کاری تواناست، بهاست و در حالی

کند. و در نهایت، بندگان خویش فرصت بازگشت از گناه را عطا �ی

وضعیت کسی که بر گناه کب�ره اصرار ورزیده و بدون توبه از دنیا رف�ه 

قرآن که است، �نها در �یشگاه خداوند روشن خواهد شد. چنان

 92»آمرزد.همانا خداوند، به جز شرک همۀ گناهان را �ی«فرماید: �ی

برخلاف مع�زله که از �یشگامان مکاتب کلا�ی اسلا�ی شمرده 

شود، ابن الهُمام در تب��ن مفهوم ایمان، بر ا�ن باور است که اگر �ی

مؤمنی به سبب ار�کاب گناه، مستحق عذاب دوزخ گردد، پس از تحمل 

ابن الهُمام  93بار دیگر به بهشت باز خواهد گشت. کیفر خویش،

، در مقام نقد دیدگاه مع�زله، حتی روایتی را که در برخی منابع الس�واسی

هرکس بگوید قرآن مخلوق است کافر «اهل سنت آمده و بر اساس آن 

شمارد. او مع�قد است در مسائل از احادیث آحاد �ی 94،»شود�ی

متواتر صلاحیت اس�ناد دارند و احادیث آحاد اع�قادی، �نها قرآن و اخبار 

به دل�ل افادۀ ظن، حجیت ندارند. بر هم�ن اساس، مؤلف با اس�ناد به 

سان، ابن الهُمام بد�ن 95ورزد.خبر واحد، با �کف�ر مع�زله مخالفت �ی

داند که در آن هرکس راه وس�ع و گستردۀ اسلام را راهی �ی الس�واسی

روانۀ او در موضوع ایمان و عمل و �کیه کرد میانهحق گام نهادن دارد. روی
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بیانگر قرائتی است بس فراگ�ر و سرشار  96بر اصل عدم �کف�ر اهل قبله،

یا » مکانیسم �کف�ر«کار انداختن از روح مدارا و تساهل از اسلام. ز�را به

معنای طرد او از جامعه و عبارت دیگر، متهم ساختن شخصی به کفر، بهبه

تواند مانع �نها �یستن او از دا�رۀ اسلام است. چن�ن رویکردی نهخارج دان

ها شود، بلکه زمینۀ بروز اخ�لافات و نفوذ و محبوبیت اسلام در دل

های مذه�ی را در جامعۀ اسلا�ی فراهم خواهد ساخت و کشمکش

ساز کاس�ه افزون بر آن، باعث تضعیف وحدت مسلمانان گش�ه، زمینه

اندنشان از بستر �ار�خ نان در نگاه دیگران و حتیّ ب�رون مشدن از اعتبار آ

 خواهد شد.

 نگرش به صحابه باب . زبان مصالحه در۴

تواند ، که �یالس�واسیهای الهیاتی ابن الهُمام یکی دیگر از دیدگاه

آفر�ن باشد، در در نزدیک ساختن همۀ اقشار مسلمان به یکدیگر نقش

معنای در لغت به» صحابه«شود. واژۀ یگر �جلوه» صحابه«نگرش او به 

شود که �یامبر یاران و دوس�ان است و در اصطلاح، به کسانی اطلاق �ی

را در حال مسلمانی دیده، با او همنشینی داش�ه و در همان حال  صلى الله عليه وسلماکرم 

دانند که صحابه در نخست�ن تمام مسلمانان �ی 97اند.ایمان از دنیا رف�ه

رضایت ال�ی، حمایت از �یامبر خدا و گسترش  های اسلام، برای جلبسال

اند. رف�ارهای نیک و های عظیم از خود نشان دادهد�ن اسلام، فداکاری

والای آنان، هم در قرآن و هم در احادیث نبوی مورد س�ایش و تمجید قرار 

های گرف�ه است. در قرآن کریم آیات بسیاری در شأن صحابه و ای�ارگری

 قویت اسلام آمده است. برخی از ا�ن آیات چن�ن است: آنان در راه نشر و �

گمان خداوند از مؤمنان هنگا�ی که ز�ر درخت با تو بیعت �ی« 

 98»کردند، خشنود گردید.

محمّد فرس�ادۀ خداست؛ و کسانی که با او هس�ند، در برابر «

 99»اند.گ�ر و در میان خودشان مهربانکافران سخت
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کریم، احادیث صح�ح بسیاری از �یامبر علاوه بر آیات فوق از قرآن 

دربارۀ فضیلت صحابه نقل شده است. در ا�ن زمینه، چند روایت  صلى الله عليه وسلماکرم 

 شرح ز�ر است:به

 100»بهتر�ن مردم، نسلِ زمان من است.«

 اند:و ن�ز فرموده

به یاران من دشنام مدهید. قسم به آن خدا�ی که جانم در دست «

کوه احُد طلا در راه خدا صدقه دهد، اوست، اگر یکی از شما به اندازۀ 

هرگز به اندازۀ یک �یمانه و حتی نصف �یمانه صدقۀ یکی از صحابه 

 101»رسد.ن�ی

که �یداست، در دو منبع بنیاد�ن و مرجع اصلی د�ن اسلام، چنان

صراحت آمده است که خداوند از تمام صحابه یعنی قرآن و سنت نبوی، به

یشان را بخشوده است و به سبب ا�ن رضایت دارد، گناهان گذش�ۀ ا

رو، هر یک اند. از ا�نمقام، ایشان شایس�گی ورود ابدی به بهشت را یاف�ه

گونه جای تردید از ا�ن نصوص، دل�ل قطعی بر عدالت صحابه بوده و ه�چ

ها�ی چون گذارد. با وجود ا�ن، گروهای در ا�ن باره باقی ن�ییا مناقشه

و�ژه آنانی از آنان شیعه، برخی از صحابه را به خوارج در صدر اسلام و پس

عنه  رضی الله های جمل و صفّ�ن در برابر حضرت علیرا که در جنگ

آرا�ی کردند نه �نها �کف�ر کردند، بلکه عدالت آنان را ن�ز مورد تشکیک صف

قرار دادند و به ان�قاد و طعن �رداخ�ند. در ا�ن خصوص، ابن الهُمام 

گو�ی دربارۀ صحابۀ روی از عقیدۀ اهل سنت، بر لزوم نیکبا �� الس�واسی

�أکید ورزیده، و اهانت به آنان را که عدالتشان با نصوص  صلى الله عليه وسلم�یامبر اکرم 

قطعی اثبات شده است امری ناروا و خطرناک دانس�ه و بر اج�ناب جدی 

جویانه و �ره�ز از کاربست زبان آشتی 102از آن پافشاری نموده است.

دهندۀ گونه مباحث، نشانجویانه از سوی ابن الهُمام در ا�نهرویکرد ست�ز
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اندیش و سرشار از مدارا آن است که او برخوردار از نگرشی فراگ�ر، مصالح

 ت به سنت اسلا�ی و �ار�خ آن است.نسب

 به روابط د�ن و سیاستنگاه . ۵

های یابیم که جریاندر مطالعۀ �ار�خ اندیشۀ اسلا�ی، در�ی

اند، با شکل گرف�ه» اهل سنت و جماعت«که بر مبنای دیدگاه  ایکلا�ی

دوری از هرگونه افراط و تفریط، چه در امور اع�قادی و چه در مسائل 

شان را بر اصل اند و همواره گف�ار دینیعملی د�ن، راه اعتدال را �یموده

توان در نگاه جویانه را �یاند. هم�ن زبان آشتیوحدت امت استوار ساخ�ه

به رابطۀ د�ن و سیاست ن�ز مشاهده کرد. از منظر  الس�واسیابن الهُمام 

اهل سنت، امامت نه از اصول اع�قادی د�ن، بلکه امری مرتبط با 

سان، اگر مصلحت عمو�ی امت و مب�نی بر انتخاب و اجماع است. بد�ن

که واجد صفاتی آندر شرایطی فردی بدون مشورت و اجماع عمو�ی و �ی

و عدالت باشد، بر سر کار آید، اما برکنار کردن او موجب چون علم 

ومرج و تهدید امنیت جامعه گردد، برخلاف مع�زله و خوارج، اهل هرج

سنت حکومت فرد نالا�ق یا حتی فاسق را در چن�ن وضعیتی مشروع 

معنای به» بدتر�ن نظم بر نبود نظم«شمارند. در اینجا �أکید بر ترج�ح �ی

�ا  های حاکم نیست. بلکه مقصود آن است کهاستیاع�نا�ی به ک�ی

توان در چارچوب که به فروپاشی بافت اجتماعی نیانجامد، �یزمانی

طل�ی عقلانی و بدون توسل به خشونت ف�زیکی، از منظر اندیشه و اصلاح

به نقد وضعیت �رداخت. ابن الهُمام، که از ��روان سنت مَاترُیدی است، 

، بر ا�ن باور است که اگر نبود حاکم به »ه�ز از ف�نه�ر«با �کیه بر آموزۀ 

پایان بینجامد، و چنانچه حاکم فاسق، فسق ومرج و سردرگ�ی �یهرج

خود را بر جامعه تحم�ل نکند و در ع�ن حال، ضامن نظم اجتماعی و 

گردد و خروج بر او ثبات باشد، در ا�ن صورت، حکومت او مشروع �لقی �ی

کند که ید ا�ن دیدگاه، به س�رۀ صحابه اس�ناد �یمجاز نیست. او در �أ�

آوردند جا �یامیه، نماز را پشت سر امامان فاسق بهدر دوران حکومت بنی

گردد که در از ا�ن رو روشن �ی 103داری آنان را پذ�رف�ه بودند.و زمام

گ�ری اندیشۀ امامت ابن الهُمام، اصل مصلحت جامعه نقش شکل
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ت؛ و ا�ن خود، یکی دیگر از شواهد مهم بر کننده داش�ه استع��ن

شمار گرایانۀ او در عرصۀ فقه و کلام اسلا�ی بهگرا�ی و روح تساهلشمول

  رود.�ی

 گ�رینتیجه

توان گفت که در جوهرۀ نگاه دینی ابن الهُمام در پایان �ی

گرا�ی و تساهل استوار است، نکات ، که بر پایۀ شمولالس�واسی

ارج نهادن به عقل و �أو�ل آیات متشابه قرآن کریم  ای چون:برجس�ه

ای که با عقل سازگار باشد؛ اتخاذ موضعی معتدل در نسبت میان گونهبه

ایمان و عمل؛ �ره�ز جدی از �کف�ر مسلمانان گنهکار؛ ارزیا�ی صحابه با 

رسمیت معیارهای عدالت و انصاف و یادکرد نیکوی تما�ی آنان؛ به

ب کلا�ی چون مع�زله، شیعه، خوارج، مرجئه و شناختن ��روان مکات

عنوان اهل قبله و عدم �أ�ید هرگونه �کف�ر آنان؛ و سرانجام، جبریه به

پذ�رش مشروعیت حکومت فاسق، در صورتی که عزل او میسر نباشد و 

 برای حفظ نظم اجتماعی ضرورت داش�ه باشد، قابل مشاهده است.

ل اع�قادی و فق�ی د�ن ، در تحل�ل مسائالس�واسیابن الهُمام 

اسلام، ضمن پایبندی به نصوص شرعی، جایگاه عقل و احکام عقلی را ن�ز 

ای دق�ق محفوظ داش�ه است. وی حتی در مواقعی که لازم با موازنه

نظری، ه�چ �نگدیده، فراتر از محدودۀ مذهب خود گام نهاده و �ی�ی

ه است. او با ا�ن های سا�ر مذاهب را ن�ز با سعۀ صدر پذ�رف�دیدگاه

آنکه از سنت هزارسالۀ امت اسلا�ی و م�راث عل�ی و عرفانی رویکرد، �ی

کند که به گوناگونی تفاس�ر ای از دینداری را معرفی �یآن جدا شود، گونه

گرایانه و عدم گذارد. علت اصلی ا�ن موضع انتخاباسلا�ی احترام �ی

نی فراگ�ر و بردبار تعصب مذه�ی او، چ�زی جز باور عم�ق وی به دی

های شدید فکری، مذه�ی و نیست. در عصری که جهان اسلام با بحران

گریبان است، نیاز جدی و مبرم به ��روی از قرائت بهسیاسی دست

از اسلام ارائه کرده،  الس�واسیای که ابن الهُمام نگر و مداراجویانهجامع

  شود.بیش از هر زمان دیگر احساس �ی
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دهی خداوند به مخلوقات از منظر ابن الهُمام جی رنمسئله

 104)٨٦١/١٤٥٦الس�واسی (متوفای 

  مقدم

کنیم، یک واقعیت در جهانی که در آن زندگی �ی» رنج و درد«وجود 

ها و آلام گوناگون انکارناپذ�ر است. حیات انسانی آکنده از بلاها، مشقّت

فلسفی،  رو، در طول �ار�خ، تما�ی ادیان و مکاتباست. از هم�ن

ی شرّ و �لاش برای تب��ن و حل آن مواجه ای جدّی با مسئلهگونهبه

اند. م�کلّمان مسلمان ن�ز، در چارچوب افعال ال�ی، ا�ن مسئله را بوده

را از منظر » ألم«ی اند. تما�ی مکاتب کلا�ی، مسئلهمورد بررسی قرار داده

ن و غ�رمکلّفان. در اند: مکلّفادو گروه از مخلوقات مورد بحث قرار داده

پذ�ر برای توان توجیه و تب�ینی عقلمورد موجودات مکلّف، �ا حدودی �ی

وجود رنج ارائه کرد؛ اما در خصوص موجودات غ�رمکلفّ ـ همچون 

توان ح�وانات، کودکان و افراد مجنون ـ چه نوع تب��ن عقلانی و کلا�ی �ی

که برخی ح�وانات، شود ارائه داد؟ برای نمونه، در طبیعت مشاهده �ی

شوند؛ یا از سوی پاره �ینوعان خود دریده و پارهطرز هولناکی توسط همبه

برداری از گوشت، �وست یا اعضای بدنشان، کش�ه ها، برای بهرهانسان

گردند. همچن�ن، هزاران کودک که هنوز طراوت بهار زندگی را تجربه �ی

ر سن�ن بسیار پا��ن، بر اثر اند، داند و به سن �کلیف دینی نرسیدهنکرده

ها، قحطی، های واگ�ردار، گرسنگی، زلزله، جنگعواملی همچون بیماری

دهند. ا�ن �رسش س�ل و دیگر علل طبیعی، جان خود را از دست �ی

ی کودکان و ح�وانات با توان مواجههشود که: چگونه �یجدی مطرح �ی

ا افعال خدا�ی که متصّف به درد و رنج، و در �ی آن، مرگ نابهنگام آنان را ب

صفاتی چون عادل، حکیم، رحمان، رحیم و ودود است، سازگار دانست؟ 

                                            
دهی خداوند به مخلوقات از منظر ابن الهُمام ی رنجمسئله«�اش، . رمضان آلت�ن 104

)، ۲۰۰۵، (دسامبر ۲، مجله دانشکده الهیات دانشگاه جمهوریت، جلد نهم، شماره »الس�واسی

  .۶۰-۴۵صص. 
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ی م�کلمّان را ن�ز به خود مشغول داش�ه است. در ا�ن مسئله، اندیشه

هم�ن راس�ا، ابن الهُمام الس�واسی، م�کلّ�ی حنفی ـ ماتریدی، ن�ز در 

خود، تفس�ر و تحل�ل �لاش بوده است �ا در �رتو مبانی کلا�ی مذهب 

  ای از ا�ن مسئله ارائه دهد.و�ژه

به ا�ن ترتیب، ابن الهُمام الس�واسی در اثر خود با عنوان ک�اب 

ی رنج و عذا�ی را که خداوند در زندگی دن�وی متوجه المُسا�ره، مسئله

مورد بررسی قرار » ی ال�یصفات فعلیه«سازد، در چارچوب مخلوقات �ی

و، ما ن�ز در ا�ن مقاله با ��روی از روش او، نخست رداده است. ازا�ن

ی افعال ال�ی تحل�ل خواهیم کرد و سپس به های وی را دربارهدیدگاه

خواهیم �رداخت. چراکه او ا�ن » رنج و عذاب مخلوقات«ی ارزیا�ی مسئله

خداوند مورد بحث قرار  موضوع را اساساً در �رتو مباحث مربوط به افعال

  داده است.

 ی خداوندفات فعلیّه. صأ

جا که انسان، امکان شناسا�ی و شناخت مس�قیم ذات ال�ی را از آن

تواند خداوند را از طر�ق اسماء و صفاتش بشناسد. در ندارد، �نها �ی

ای مب�نی بر صفات است. تما�ی نوعی اندیشهی الوهیت، بهواقع، اندیشه

سوی ذات مؤثر  گ�ری ذهن انسان بهآن دس�ه از صفاتی که موجب جهت

ای پدید گردد و در افق ادراک انسانی، تصورات ذهنیو متعال ال�ی �ی

آورد که دلالت بر نوعی شناخت نسبت به خداوند دارد، با ورود به �ی

سازد. ی اصطلاحات بشری، ما را به شناخت حضرت حق رهنمون �یحوزه

مخلوقات  صورت مس�قیم بادر علم کلام، آن دس�ه از صفات ال�ی که به

گ�رند. صفات مورد بررسی قرار �ی» صفات فعلیه«ی اند، در زمرهدر ارتباط

اند که نسبت دادنشان به خداوند جا�ز فعلیه یا صفات جا�زه، صفاتی

عبارت ها سخن گفت؛ بهتوان از آنطور ایجا�ی یا سل�ی �یاست و به

د. ا�ن انصورت منفی قابل اطلاقصورت مثبت و هم بهدیگر، هم به

آیند، بلکه ی ذات ال�ی به شمار ن�یصفات برخلاف صفات ذاتی، لازمه

اند. ا�ن صفات، شدهمرتبط با اراده و فعل خداوند در ارتباط با جهان خلق

ی صفات یابند. از جملهبا قدرت، اراده و فعل �کوینی خداوند تحقق �ی

اهتداء  توان به مواردی چون: تخل�ق (آفریدن)،ی ال�ی �یفعلیّه

(بخشیدن هدایت)، إضلال (محروم ساختن از هدایت و وانهادن در 
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های گمراهی)، إرسال (فرس�ادن �یامبران)، إنزال (نازل کردن ک�اب

رسانی)، إما�ه (م�راندن)، إحیاء (زنده گردانیدن)، آسمانی)، ترزّ�ق (روزی

بعث (زنده ساختن پس از مرگ)، حشر (گرد آوردن خلق برای 

)، �نعیم (بخشش نعمت) و تعذیب (عذاب دادن) اشاره کرد، کشیحساب

  105گ�رند.ی خداوند قرار �یکه همگی در شمار صفات فعلیّه

طور اند که بهکه معلوم است، صفات فعلیه از جمله صفاتیچنان

گذار اند. دو بنیانی خداوند با انسان و طبیعت مرتبطمس�قیم با رابطه

یعنی ابوالحسن اشعری (متوفای سنتّ، بزرگ مکتب کلا�ی اهل

)، در ا�ن امر اتفاق ٣٣٣/٩٤٤) و ابومنصور ماتریدی (متوفای ٣٢٤/٩٣٦

ای از صفات متصّف است. با ا�ن حال، نظر دارند که خداوند با مجموعه

ی قدم یا حدوث صفات کند، آنان دربارهکه ابن الهُمام ن�ز تصر�ح �یچنان

صوّر، الرزاّق، المُح�ی، المُمیت و ام�ال ای چون الخالق، البارئ، المفعلیه

برای م�ال، از منظر امام ماتریدی، تمام صفات  106نظر دارند.آن، اخ�لاف

ال�ی ـ چه صفات ذاتی/ثبوتی و چه صفات فعلی ـ قائم به ذات خداوندند 

اما اشاعره و مع�زله، در  107اند و نه حادث.اند؛ یعنی قدیمو حقیقی و ازلی

دانند، که قائم به ذات ه را حادث، اعتباری و نس�ی �یمقابل، صفات فعلی

صفات فعلیّه با اراده،  108آیند.خداوند نبوده و در زمان خاصی پدید �ی

یابند. مقصود از ا�ن صفات، آن قدرت و فعل �کوینی خداوند تحقق �ی

دس�ه از اوصاف ال�ی است که افزون بر اسم قدرت، در تحقق یافتن 

کنند. از ی وجود، نقش �أث�رگذار ایفا �یدر عرصهها اشیاء و ظهور آن

منظر ابن الهُمام، یگانه منشأ صفات فعلیّه، صفت �کو�ن ال�ی است. 

ی �کو�ن، به معنای ایجاد موجود از نیستی و ان�قال آن از عدم به عرصه

                                            
؛ اسماع�ل حقّی ازم�رلی، علم ۲۱، ص. ۱۹۶۲القاری، نورالد�ن، شرح الأمالی، دمشق، نکـ: علی 105

؛ مت�ن �ورداگور، صفات خداوند، ۱۲۶-۱۲۲، جلد دوم، صص. ۱۳۳۹م جدید، اس�انبول، کلا

  .۲۳۲- ۲۲۶، صص. ۱۹۸۴اس�انبول، 
  .۸۴، ص. ۱۹۷۹الد�ن، ک�اب المسا�رة، اس�انبول، ابن الهُمام، کمال 106
- ۴۷، صص. ۱۹۷۹الله خلیف)، اس�انبول، ماتریدی، ابومنصور، ک�اب التوحید، (تحق�ق: فتح 107

  .۲۶اوغلو)، دمشق، ص. ورد�ن صابونی، البدایة فی أصول الد�ن، (تحق�ق: بک�ر توپال؛ ن۴۸
  .۲۶همان، البدایة، ص.  108
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ی �کو�ن مفهو�ی است که با واژگان واژه 109شود.وجود تعریف �ی

معناست، و ل�ق، ایجاد، احداث و اختراع هممترادفی چون فعل، خلق، تخ

دلالت دارند. ماتریدیان، » ایجاد شیء از نیستی«تما�ی ا�ن تعاب�ر، بر 

گردند، ی خداوند به آن باز�یصفت �کو�ن را که تمام صفات فعلیّه

اند؛ در حالی عنوان صفتی مس�قل، قائم به ذات ال�ی، و ازلی �لقی کردهبه

نه یک صفت حقیقی، بلکه صفتی اعتباری و نس�ی که اشاعره، �کو�ن را 

اند. آنان دانس�ه، آن را همچون سا�ر صفات فعلی، حادث قلمداد کرده

صفت �کو�ن را مس�قل ندانس�ه و آن را به لحاظ معنا�ی در ذ�ل صفت 

در ا�ن میان، �أث�ر گرایش به تجریدگرا�ی افراطی  110اند.قدرت جای داده

اند که: فرض حرکت کردهاشاعره از ا�ن �یششود. روشنی مشاهده �یبه

عنوان صفتی مس�قل و ازلی پذ�رف�ه شود، در ا�ن صورت اگر �کو�ن به«

اما در مقابل، ماتریدیان » مکو�ن (یعنی مخلوق) ن�ز باید قدیم و ازلی باشد.

اند که مکو�ن (عالم) از �کو�ن متما�ز با اتخاذ موضعی متفاوت، �أکید کرده

معنا که �کو�ن صفتی قدیم، و مکو�ن (مخلوق) امری حادث است؛ بد�ن 

نظر ابن به 111اند.است، و بد�ن ترتیب از نظرگاه اشاعره فاصله گرف�ه

�واسی، افعالی همچون خلق (تخَل�ق)، روزی دادن (ترَزِ�ق)،  الهُمام الس�

زنده کردن (إحِیاء)، م�راندن (إمِاَ�ه) و سا�ر افعال مشابه که به خداوند 

ی معنا�ی صفت �کو�ن جای شوند، همگی در حوزهبت داده �ینس

طور قائم به ذات با ذات اقدس ال�ی موجود است. گ�رند؛ صفتی که به�ی

اما ا�ن افعال به سبب تفاوت در آ�ار و ن�ایجشان، با اسا�ی متفاوتی 

توان با ترکیب مفاهیم اثر، اسم و اند. ا�ن تفاوت را �یگذاری شدهنام

گف�ه  �ح داد: برای م�ال، چون اثر، مخلوق است، به آن مخلوقصفت توض

خواهد بود و صفت  شود؛ چون خداوند خالق آن است، نام او خالق�ی

ای دیگر، اگر اثر شود. در نمونهنامیده �ی مربوط به ا�ن فعل ن�ز خلق

                                            
؛ شریف جرجانی، ۳۱، ص. ۱۸۷۹سعدالد�ن تف�ازانی، شرح العقائد النسفیة، اس�انبول،  109

  .۲۳۹، ص. ۱۹۸۷التعریفات، ب�روت، 
؛ همان مؤلف، ۶۳-۵۳، صص. ۱۹۸۳ب�روت، غزالی، ابوحامد محمد، الاقتصاد فی الاع�قاد،  110

القاری، شرح ؛ علی۱۷۸-۱۷۷، صص. ۱۹۸۵قواعد العقائد، (تحق�ق: موسی محمد علی)، ب�روت، 

  .۲۲الأمالی، ص. 
؛ ۹۹، ص. ۱۹۸۰الد�ن گولجوک)، اس�انبول، محمد �زدوى، عقاید اهل سنت، (ترجمه: شرف 111

  .۳۸-۳۵صابونی، همان اثر، صص. 
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شود. فعل رزق باشد، صفت آن ترز�ق، فاعل آن رازق یا رزاّق نامیده �ی

ر اثر فعل، حیات و مرگ باشد، به ترتیب صفت آن إحیاء و همچن�ن اگ

کننده) و مُمیت (م�راننده) نامیده إما�ه، و فاعل آن مُح�ی (زنده

که ابن الهُمام ن�ز بدان تصر�ح کرده است، تما�ی چنان 112شود.�ی

رو، صفات فعلیّه، لازمه و مقتضای صفت �کو�ن خداوندند. از هم�ن

ذات بهدرت، یک صفت مس�قل و قائمصفت �کو�ن، همچون صفت ق

آید. یکی از نقاط اخ�لاف بنیاد�ن میان ماتریدیان و اشاعره ن�ز شمار �یبه

دقیقاً هم�ن دیدگاه است؛ چراکه ماتریدیان برخلاف اشاعره، �کو�ن را 

  دانند.صفتی مس�قل، ازلی و متفاوت از قدرت �ی

اویند و » اختیار«از  اینظر ماترُیدیه، افعال ال�ی در حقیقت جلوهبه

با افعال انسانی تفاوت بنیاد�ن دارند؛ ز�را فعل بنده، در واقع مفعولِ 

وَاللهُ خالقُِ كُل� «که در قرآن کریم ن�ز آمده است: فعل خداوند است. چنان

بنابرا�ن، فعل خداوند،  113».ی همه چ�ز استو خداوند آفریننده«؛ »شَیءٍ 

است؛ و هر دو، همراه با اراده تحقق خلق (آفرینش) و �کو�ن (ایجاد) 

گ�رند که در آینده که به مخلوقاتی تعلق �ییابند. ا�ن افعال با آن�ی

حادث خواهند شد، خود قدیم و ازلی هس�ند؛ چرا که خداوند در فعلی که 

بخشد، در تحت ه�چ کران خویش تحقق �یبا قدرت مطلق و �ی

اید از یاد برد که برخلاف نظر حال نببا ا�ن 114گ�رد.محدودیتی قرار ن�ی

اشاعره، ماترُیدیان بر ا�ن باورند که در افعال ال�ی همواره حکمت نهف�ه 

  115ها راه ندارد.کاری در آنگونه عبث و ب�هودهاست، و ه�چ

نیازی گونه که سزاوار است بشناسد، �یکسی که خداوند را آن

قدرتش را دریابد، و  مطلق او را از همه چ�ز، حاکمیت و سلطنتش را، و ن�ز

پذ�رد تسلط او را در آفرینش و فرمانروا�ی به رسمیت بشناسد، ناگز�ر �ی

                                            
های ؛ ن�ز رجوع شود به: سلیم اوزارسلان، دیدگاه۸۵-۸۴ام، المسا�رة، صص. نکـ: ابن الهُم 112

  .۵۵، ص. ۲۰۰۳کلا�ی ابن الهُمام، م�کلم ماتریدی، انقره، 
  ۶ /۶انعام،  113
؛ محمد سائم ��رم، آزادی اراده و امام ماتریدی، اس�انبول، ۷۷ماتریدی، ک�اب التوحید، ص.  114

  .۲۸۱، ص. ۱۹۸۰
را لحاظ کرد. نکـ: » حکمت«توان ا�ن باورند که در افعال خداوند ن�یم�کلمان اشعری بر  115

  .۳۷- �۳۵ا، صص. زاده، نظم الفرائد و جمع الفوائد، قاهره، �یش�خ
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گ�رد. چراکه ذات یک از افعال او ب�رون از دا�ره حکمت قرار ن�یکه ه�چ

شود ال�ی، حکیم، غنی و علیم است. آنچه در جهان محسوس سبب �ی

د�ی را به چن�ن گمان نظر برسد و آکه عملی ب�رون از چارچوب حکمت به

و پنداری سوق دهد، چ�زی جز ناآگاهی و نیازمندی نیست؛ و ا�ن هر دو، 

دورند. بنابرا�ن روشن و قطعی است که فعل ال�ی از ساحت خداوند به

  116تواند فاقد حکمت باشد.ن�ی

حکمتی امری ناپسند طور کلی، ظلم و �یاز دیدگاه امام ماتریدی، به

عدالت و حکمت امری پسندیده و نیکو است. با ا�ن و قب�ح، و در مقابل، 

حال، ممکن است امری در یک موقعیت، حکیمانه باشد و در موقعیتی 

حکمتی شمرده شود؛ یا در حالتی ظلم، و در حالتی سری و �یدیگر، سبک

گونه که برای درمان بیماری، بیمار ناگز�ر به دیگر عدالت �لقی گردد. همان

ا جراحی دردناک است، چراکه در ا�ن رنج، منفعتی مصرف داروهای �لخ ی

ای عام باید گفت: صورت قاعدهبرای بازگشت به سلامتی نهف�ه است. به

بر ا�ن اساس،  117سری و ظلم ناپسند است.حکمت و عدالت نیکو، سبک

ماتریدی که ابن الهُمام ن�ز در آن جای - در چارچوب فهم و نگرش حنفی

شود، ای که از جانب خدای متعال صادر �یگ�رد، هر فعل و آفریده�ی

غایت نیست. شاید در اینجا ا�ن سبب و �یمب�نی بر حکمت است و �ی

آیا نسبت دادن افعال ناپسند به خداوند صح�ح «�رسش مطرح شود که: 

ی هر چ�زی در جهان هستی است، از آنجا که خداوند آفریننده 118»است؟

وست. اما در ع�ن حال، ما مشاهده ها ن�ز ای افعال انسانپس آفریننده

کنیم که برخی از ا�ن افعال، و�ژگی شر و ناپسندی را با خود دارند. �ی

تواند به خداوند نسبت داده بنابرا�ن، ایجاد و تحقق ا�ن افعال ن�ز �نها �ی

شود. با ا�ن حال، نسبت دادن ا�ن افعال به خداوند باید با رعایت ادب و 

که استفاده از تعاب�ری مانند ت گ�رد؛ چنانزبان کلا�ی شایس�ه صور

از » های خوکآفریننده«یا » های میمونآفریننده«، »های پلیدیآفریننده«
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منظر ادب در سخن گفتن درباره خداوند نادرست و نارواست. چراکه در 

  119افعال او عدالت، حکمت و لطف نهف�ه است.

در افعال ال�ی  گونه که مشهود است، از دیدگاه مَاترُیدیه،آن

هدفی وجود ندارد؛ بلکه هر چ�ز بر اساس بودن یا �یگونه عبثه�چ

بخشی به آید. از جمله افعال خداوند، نعمتحکمت و مصلحت پدید �ی

بندگان و رساندن عذاب به آنان است، که ا�ن ن�ز بر پایه حکمت صورت 

که را  سازد و هرگ�رد. خداوند هر که را بخواهد، مشمول نعمت �ی�ی

گرداند. نعمت دادن یا عذاب کردن بر اراده فرماید، به عذاب دچار �ی

آم�ز منزه و خداوند از هرگونه فعل ظلم 120خداوند واجب نیست.

کند. مطا�ق با مبراّست. او در افعال خویش، عادل است و هرگز ظلم ن�ی

که در آیات ال�ی آمده بیان قرآن کریم، فاعل ظلم، انسان است؛ چنان

  ست:ا

  121»کند که بر بندگانش ظلم روا دارد.خداوند هرگز اراده ن�ی«

  122»خواهد.ن�یعدالتی کس ظلم و �یبرای ه�چ خداوند«

کند؛ بلکه ا�ن خودِ روی بر مردم ستم ن�یتردید خداوند به ه�چ�ی«

 123»نمایند.اند که به خویشتن ظلم �یمردم

ز: تصرف فردی که روشن است، ظلم در اصطلاح، عبارت است اچنان

در دارا�ی و ملک دیگری بدون رضایت او. و برعکس، تصرف فرد در ملک 

اگر از منظر قدرت ال�ی به  124آید.شمار �یخویش، ع�ن عدالت و حق به

ی �کوینی و فرمانروا�یِ مطلق از آنِ موضوع بنگریم، باید گفت: سلطه

حق، و به خداوند متعال است. بنابرا�ن، او نسبت به ملک خویش، کاملا

تواند انجام دهد. ی کامل دارد و در آن، هرگونه تصرفی �یاختیار و سلطه

جا که خداوند نسبت به مخلوقات خویش سرشار از رحمت و شفقت از آن

                                            
  .۱۲۰هُمام، همان اثر، ص. ؛ ابن ال۳۹۹ماتریدی، ک�اب التوحید، ص.  119
در آیات ز�ر، آزادی خداوند در بخشیدن نعمت یا وارد ساختن عذاب بیان شده است. نکـ:  120
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  .�۱۰/۴۴ونس،  123
  .۱۲۷ابن الهُمام، المسا�رة، ص.  124



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----59---- [  

گونه ظلم و فعل ناپسندی از او صادر است، بد��ی است که ه�چ

اوند، آید که: آیا رواست که خدگردد. با ا�ن حال، ا�ن �رسش �یش �ین�ی

های اند، از رهگذر س�لبه کودکانی که هنوز به سنّ �کلیف شرعی نرسیده

های واگ�ردار، قحطی و زلزله، درد و رنج وارد سازد؟ آیا جا�ز و�رانگر، بیماری

های ناقص یا مجروح را در است که فرمان به ذبح ح�وانات دهد، بدن

سازد که از  ها را به چ�زی مکلفمعرض درد مستمر قرار دهد، انسان

آورتر�ن امور را در وجود ایشان خلق کند؟ طاقتشان ب�رون است، و رنج

» بله«آسانی پاسخ ها�ی، اشاعره نه �نها بهشاید در برابر چن�ن �رسش

ی ا�ن واقعیات، چون از افعال دهند، بلکه افزون بر آن، مع�قدند که همه

چارچوب حکمت ال�ی اند، جا�ز و روا هس�ند، و در اند، ع�ن عدالتال�ی

ی رنج کشیدن با ا�ن حال، مسئله 125روند.شمار �ینیکو و زیبا به

سادگی ای نیست که بتوان بهمخلوقات در جهان هستی، از نظر ما مسأله

ی خود ن�ز که در عنوان مقالهحلی برای آن یافت. از هم�ن رو، چنانراه

ن الهُمام در اثر خود ایم، در ا�ن موضوع صرفاً در حد آنچه ابتصر�ح کرده

با عنوان المُسا�رة به آن �رداخ�ه، �أمل خواهیم کرد. افزون بر آن، برای 

های دیگر مکاتب کلا�ی را ن�ز فهم بهتر مسأله، در مواقع مقتضی، دیدگاه

به مقایسه خواهیم نهاد. چراکه خود وی ن�ز در المُسا�رة، هنگام بحث 

داوند به مخلوقات، هم�ن روش ی آزار و رنج رساندن خ��رامون مسئله

 ای را در �یش گرف�ه است.مقایسه

 خداوند به مخلوقات از دیدگاه مکاتب کلا�ی دهیب. رنج

که در آغاز مقاله ن�ز یادآور شدیم، م�کلم ماتریدی، ابن الهُمام چنان

ی رنج و که دیدگاه شخصی خویش را در باب مسئله�یش از آن

ی نظر امام غزالی ت بیان کند، ابتدا به ارائهرسانی خداوند به مخلوقاعذاب

شود. �ردازد و از ا�ن طر�ق وارد بحث �ی) در ا�ن باره �ی٥٠٥/١١١١(متوفای 

که از نظر خداوند، جا�ز است که کسی را، بدون آن«کند: وی چن�ن نقل �ی

در گذش�ه مر�کب گناهی شده باشد یا در آینده مستحق ثوا�ی گردد، چه 
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آنکه ا�ن عذاب در برابر (عوَضِ) چ�زی باشد، ه در آخرت، �یدر دنیا و چ

  126»مورد عذاب قرار دهد؛ برخلاف دیدگاه مع�زله.

که خود  های شخصی ابن الهُمام ب�ردازیمکه به دیدگاه�یش از آن

رسانی خداوند به مخلوقات با آرای ی عذابتصر�ح کرده است در مسئله

بود اگر نخست نظر مع�زله را که سودمند خواهد ، سو�ی داردغزالی هم

 گرف�ه، در ا�ن زمینه بازگو کنیم.مورد نقد وی قرار 

 . دیدگاه مع�زله۱

رویکرد مع�زله نسبت به مسئله �رداخت عوض در برابر درد و رنجی 

چشاند، ارتباط نزدیکی با معنا�ی دارد که آنان که خداوند به مخلوقات �ی

اند. مع�زله عدالت را چن�ن قائل» حکمت«و » عدالت«برای مفاهیم 

داند؛ و آن عبارت آنچه عقل از حیث حکمت مقتضی �ی«کند: تعریف �ی

ای صح�ح و مطا�ق با مصلحت تحقق گونهاست از اینکه فعل به

ما آسمان و «ی ی شریفهآنان برای �أ�ید دیدگاه خود، به آیه 127»یابد.

اس�ناد  128»دیم.زم�ن و آنچه را که میان آن دو است، ب�هوده نیافری

م�کلم  129دانندجویند و آن را دل�ل بر وجود حکمت در افعال ال�ی �ی�ی

، ا�ن تعریف را چن�ن )١٠٢٤ق/٤١٥مع�زلی، قاضی عبدالجبار (متوفای 

تما�ی «، به ا�ن معناست که »خداوند عادل است«ی کند: گزاره�ق�ید �ی

واجباتی را که بر دهد و افعال او نیکوست؛ او کار زشت و قب�ح انجام ن�ی

از دیدگاه ایشان، حکمت آن است که  130».کندی اوست، ترک ن�یعهده

که ابن چنان 131ای نهف�ه باشد.در آن برای فاعل یا غ�رِ فاعل، فایده

کند، هرگونه رنج و عذاب ی المُساَ�رة از مع�زله نقل �یالهُمام در رساله

�ی سازگار نیست. از رود و با حکمت الشمار �یعوض و بدل، ظلم به�ی
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رو، بر خداوند لازم است که برخی ح�وانات را در برابر برخی دیگر، هم�ن

   132عنوان قصاص، مجازات کند.به

ی فکری مع�زله، افعال ال�ی نسبت به بندگان، در ی منظومهبر پایه

اند. بد�ن معنا که هر چارچو�ی از عوض/بدل یا مصلحت قابل توجیه

در قبال کاری از سوی مخلوق پدید آید، یا متضمن فعل خداوند باید یا 

آنکه از آنان پسند باشد. اگر خداوند بندگان خویش را �یمصلحتی عقل

گونه گناهی سر زده باشد، به مجازات کشاند یا بدون �رداخت ه�چ

عوضی، آنان را به درد و رنج مب�لا سازد، ا�ن فعل از منظر مع�زله، ب�رون 

گ�رد. ی ظلم قرار �یشود و در زمرهدانس�ه �ی از قلمرو عدالت ال�ی

چراکه در ا�ن صورت، خدای حکیم به کسانی زیان رسانیده است که نه 

اند. در نگاه مع�زله، اند و نه مستحق عقوبتی بودهمر�کب گناهی شده

ای از سفاهت و نشانی از فقدان حکمت و نظم ثمر، نشانهتحم�ل رنج �ی

دردی که نه در ازای استحقاق عقوبتی است و  عقلی در فعل خواهد بود.

ی نه به نیت ثواب و پاداشی پدید آمده، اساساً ب�هوده است و از دا�ره

ها و آنان بر ا�ن باورند که دردها، بیماری 133گردد.افعال حکیمانه خارج �ی

اب�لائات، �نها هنگا�ی از جانب خداوند رواست که برای مکلفان، عاملی 

ساز ثواب اخروی گردد. ه و عبرت باشد و در نتیجه، زمینهبرای �أمل، �نبّ 

آلام دن�وی، �نها در صورتی با عدل ال�ی سازگار است که در �رتو آن، 

یکی  134منفعتی برای مکلّف حاصل گردد و پاداشی در آخرت مترتبّ شود.

» شرّ «تر�ن م�کلمان مع�زلی، قاسم دمشقی، در تب��ن نسبت از برجس�ه

دهد. او بر ا�ن باور بینانه و عم�ق ارائه �ی، دیدگاهی باریکبا افعال ال�ی

شود، در حقیقت، آنچه فساد و تباهی واقعی شمرده �ی«است که: 

ها هس�ند. اما آنچه را خداوند از جنس قحطی، خشکسالی و معصیت

آورد، در معنای حقیقی، نه شرنّد و نه مفسده، ناباروری در جهان پدید �ی

شوند؛ چراکه در حقیقت، عنای مجازی چن�ن خوانده �یبلکه �نها در م

از منظر او، آنچه خداوند در قالب » ا�ن امور حامل صلاح و خ�ر هس�ند.

سازد، در حقیقت برای آن است که بندگان با صبر شرّ بر بندگانش وارد �ی
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ها و و شکیبا�ی، شایس�گی بقای ابدی در بهشت را �یدا کنند. ا�ن سختی

ی �لنگری است برای آنکه انسان، با به یاد آوردن شدت منزلههاب�لائات، ب

گردان شود و سوز آن روز، از معاصی رویهولناک قیامت و عذاب جان

ظاهر شرّ و فساد خود را در پناه طاعت قرار دهد. بنابرا�ن، آنچه به

نماید، در حقیقت خ�ر، منفعت و صلاح است؛ ز�را آن چ�زی که انسان �ی

رساند، نه رهاند و به ارث بردن بهشت جاویدان �یب جهنم �یرا از عذا

شود، ��روان مکتب که دیده �یچنان 135شرّ، بلکه خ�ر و نیکی است.

ی رنج و آلام مخلوقات مع�زله با �کیه بر مبانی عدالت ال�ی، به مسئله

اند که: ی ا�ن اصل استوار کردهی خویش را بر پایهنگریس�ه و اندیشه

کیم است و فعل حکیمانه �نها در راس�ای نفع یا مصلحت خداوند ح«

کنند که خداوند جز با لحاظ سان، مع�زله تصر�ح �یبد�ن» یابد.تحقق �ی

سازد. بر هم�ن اساس، پسند، فعلی را صادر ن�یمنفعت یا مصلحت عقل

از منظر آنان، روا نیست که خداوند بدون علتی سا�ق و مصلحتی مقتضی، 

ای از گناه یا بدون زمینهسازد. یعنی عذاب ال�ی بدون �یشکسی را معذّب 

وجود مصلحتی معقول، با حکمت و عدل الاهی ناسازگار خواهد بود. در 

�لقی مع�زله، تحم�ل رنج و درد از سوی خداوند به بندگان مکلف، نوعی 

بارند، اما در بُعد غا�ی لطف است؛ ز�را ا�ن آلام، اگرچه در ظاهر مشقت

کنند. آنان مع�قدند ی تربیتی، �نب��ی یا معرفتی را دنبال �یخود، هدف

ممکن است خداوند، فردی چون زید را بیمار کند �ا برای شخصی چون 

عمرو نفع و بص�رتی حاصل گردد. در چن�ن مصیبتی، نوعی فایده عمو�ی 

توان با ا�ن نگرش را �ی 136یا شخصی برای برخی از مکلفان نهف�ه است.

که طبیب برای شفای بیمار، به و بیمار توض�ح داد: چنانی �زشک نمونه

شود، خداوند ن�ز گاه برای تحقق حکمتی جراحی یا داروی �لخ متوسل �ی

ها، بنابر رأی مع�زله، در ی ا�ندارد. همهوالاتر، رنجی را بر مخلوقی روا �ی

محور میان �کلیف و فعل ال�ی، معنا و ی مصلحتچارچوب رابطه

  یابد.مشروعیت �ی
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پذ�ر اصلِ منازعه و محلّ نزاع، ناظر به موجوداتی است که �کلیف

ها�ی ی آفریدهی مکلفان، بلکه دربارهنیس�ند؛ یعنی بحث اصلی نه درباره

ی �کلیف صراحت، از دا�رهچون ح�وانات و کودکان است. ا�ن دو گروه، به

م دن�وی قرار ها و آلاوضوح در معرض رنجاند، با ا�ن حال، بهشرعی خارج

جاست: اگر کودکان و ح�وانات رو، �رسش بنیاد�ن ا�ندارند. ازا�ن

گونه مسئولیت شرعی ندارند و در نظام �کلیف مکلف محسوب ه�چ

ها را توجیه کرد؟ پاسخی که از توان رنج و عذاب آنشوند، چگونه �ین�ی

 بر رنج واردشده از جانب الله«سوی مع�زله ارائه شده مبنی بر اینکه: 

�أخ�ر اف�اده سبب مصلحتی مؤخر و نفعی بهکودکان و ح�وانات �نها به

تواند تمام لوازم و در تحل�ل نها�ی، کفایت لازم را ندارد و ن�ی 137»است

ی کلا�ی را پاسخ دهد. ا�ن پاسخ بیش های برآمده از ا�ن مسئله�رسش

ی نسبت به مندی افعال ال�گر باشد، نوعی تعل�ق در حکمتاز آنکه تب��ن

  تری است.گردد و نیازمند واکاوی ژرفغ�رمکلفان محسوب �ی

از سوی دیگر، در میان م�کلمان مع�زلی، در باب �رداخت عِوَض یا 

پاداش ال�ی به کودکانی که هنوز به سنّ مسئولیت شرعی (�کلیف) 

ها آن است که: شود. یکی از دیدگاهنظرها�ی دیده �یاند، اخ�لافنرسیده

ی �یش از بلوغ قرار دارند، در برابر درد و کانی که هنوز در مرحلهبه کود

گونه عِوَض یا پاداشی داده نخواهد شوند، ه�چها�ی که متحمل �یرنج

با ا�ن حال، اکثریت متفکران مع�زلی بر ا�ن باورند که خداوند به  شد.

برت رساند که بزرگان و بالغ�ن از آن عکودک، صرفاً به ا�ن منظور رنج �ی

پاسخ نخواهد ماند و در آن سرا، ها در آخرت �یگ�رند، و الب�ه ا�ن رنج

کودک عوض آن را دریافت خواهد کرد. در مقابل، گروهی دیگر از مع�زله 

آنکه کودکان را دچار رنج و الم اند که: اصلح آن است که خداوند �یگف�ه

ز رهگذر آلام، سازد، مس�قیماً پاداش لازم را به ایشان عطا فرماید، و ا

طور کلی، دیدگاه را�ج نزد مع�زله آن است به 138ها نگ�رد.آزمایشی از آن

ها�ی که کودکان �یش از بلوغ در ا�ن جهان متحمل که: دردها و رنج

و�ژه والد�ن آنان، سالان، بهشوند، در حقیقت برای آزمون و عبرت بزرگ�ی

                                            
  .۱۸۶–�۱۸۵زدوی، همان اثر، صص.  137
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عذا�ی متوجه ا�ن گونه رنج و مقدر شده است؛ و در جهان آخرت، ه�چ

  کودکان نخواهد بود.

ی �رداخت عِوَض یا پاداش ال�ی به ح�وانات در برابر در باب مسأله

شوند، در میان اندیشمندان ها و آلا�ی که در ا�ن جهان متحمل �یرنج

مکتب کلا�ی مع�زله، پنج دیدگاه متما�ز مطرح شده است: نخست، 

ر سرای آخرت به ح�وانات، گروهی بر ا�ن باورند که خداوند متعال، د

های مندی از نعمتشکل بهرهعوضی سزاوار خواهد داد. ا�ن عوض، به

بهشتی و تجس�ی نیکو و ماندگار خواهد بود که برای همیشه استمرار 

ای دیگر مع�قدند که �رداخت عوض از سوی خواهد یافت. دوم، دس�ه

میان دنیا و آخرت) یا تواند در زندگی دن�وی، برزخ (محلّ انتظار خداوند، �ی

بهشت تحقق یابد. ا�ن گروه، تحقق عوض در هر یک از ا�ن سه موطن را 

دانند. سوم، گروهی دیگر گرچه بر وجود عوض برای جا�ز و ممکن �ی

دارند که چگونگی و کیفیت آن بر ما ح�وانات �أکید دارند، اما اذعان �ی

ادراک تفص�ل و پذ�رند، ولی از مجهول است؛ یعنی اصل ثواب را �ی

توجه دیگری در ا�ن میان آن اند. چهارم، نظر قابلی وقوع آن ناتواننحوه

است که برخی ح�وانات در قیامت، در محلّ توقف و انتظار، با دیگر 

گ�رند. یعنی برخی از ح�وانات در برابر ح�وانات مورد قصاص قرار �ی

گ�رند. و ظل�ی که در حقشان روا شده، از دیگر ح�وانات قصاص �ی

پنجم، بر اساس دیدگاه غالب، برای ح�وانات، عذاب جهن�ی و کیفر 

اند و به هم�ن ماندگار در آتش مطرح نیست؛ چراکه آنان مکل�ف نبوده

بنابرا�ن، اگر بخواهیم  139باشند.دل�ل، مستوجب عقوبت ابدی ن�ی

: شده نظر مع�زله را بیان کنیم، باید گفتبندیای فشرده و جمعگونهبه

برخی از م�کلّمان ا�ن مکتب که باور دارند به ح�واناتی که در دنیا دچار 

شوند، در آخرت عِوَض داده خواهد شد، دیدگاه خود را بر رنج و آزار �ی

اند که به وقوع قصاص در میان ح�وانات در ی احادیثی استوار کردهپایه

انات در در مقابل، کسانی که مع�قدند ح�و 140روز قیامت دلالت دارند.

                                            
  .۲۵۵–۲۵۴اشعری، همان اثر، صص.  139
در روز قیامت حقوق حتماً به صاحبانشان داده «چن�ن است:  صلى الله عليه وسلمدر ا�ن باره روایتی از �یامبر  140

نکـ: مسلم، ک�اب » دار قصاص خواهد گرفت.شاخ از گوسفند شاخخواهد شد؛ حتی گوسفند �ی
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اس�ناد  141برابر دردها و آلام خویش مستحق عوض نیس�ند، به حدیثی

ها، عدم امکان �رداخت دیه یا تعَْوِیض در برابر اند که مفاد آنکرده

با ا�ن حال، نظر غالب در  142جراحات وارده به ح�وانات در ا�ن دنیاست.

ن گونه که خداوند در ا�میان اندیشمندان مع�زلی آن است که: همان

جهان، به ح�وانی اجازه داده است �ا به ح�وانی دیگر زیان وارد کند، در 

م�ل و �لافی را به ح�وانِ بهسرای آخرت ن�ز فرصت و امکان مقابله

ی دیده عطا خواهد کرد. ا�ن، تجلّی عدالت خداوند در عرصهزیان

  مخلوقاتِ غ�رمکلفّ است.

لفّ را در چارچوب مع�زله، رنج و آلام واردشده بر موجودات غ�رمک

کند. در حالی که مکلّفان در آخرت مستحق عِوَض و لطف ال�ی تحل�ل �ی

ثواب خواهند بود، موجودات غ�رمکلفّ ن�ز به موجب آلا�ی که متحمل 

که �یشتر ن�ز آمد، مع�زله اند، استحقاق عِوَض خواهند یافت. چنانشده

ماع نظری ندارند و در باب کیفیت ا�ن عِوَض در حق ح�وانات در آخرت، اج

های گوناگونی در میان آنان مطرح است. در �لقّی مع�زله، آرا و دیدگاه

ی استحقاق است، اما برای غ�رمکلّفان، صورت عِوَض برای مکلّفان بر پایه

عنوان نمونه، ذبح ح�وانات از گ�رد. بهآموزی به خود �یلطف و عبرت

یابد و از وا معنا �یها نعمتی است که در جهت ن�ل به �قمنظر آن

دیدگی کودکان و مرگ رود. همچن�ن، رنجشمار �یرو، لطفی ال�ی بههم�ن

گردد؛ چرا که ا�ن امور از منظر زودهنگام آنان ن�ز در ا�ن چارچوب معنا �ی

گونه که ی لطف باشد: همانتواند برای والد�ن آنان مایهمع�زله، �ی

جویند، از رهگذر خویش �قربّ �یبندگان خدا از طر�ق شکر به �روردگار 

  143ی ظهور رسانند.توانند عبودیت خود را به منصهصبر بر مصیبت ن�ز �ی

                                                                                       

؛ ۳۷۲، ۳۶۳، ۳۲۳، ۳۰۱، ۲۳۵، صص۲؛ ج۷۲، ص۱ند، ج؛ احمد بن حنبل، مس۶۰برّ و صله، باب 

  .۲ترمذی، صفت قیامت، باب 
آسیب دیدن ح�وانات هدر است. «چن�ن است:  صلى الله عليه وسلممتن کامل روایت منقول از �یامبر اکرم  141

؛ مسلم، ۲۸نکـ: بخاری، دیات، باب » پنجم آن مقرر است.چاه ن�ز هدر است. اما در مورد رکاز یک

  .۴۶، ۴۵حدود، ابواب 
گرا�ی در نظام ؛ الیاس چل�ی، عقل۴۸۲–۴۷۵، صص۱۳نکـ: قاضی عبدالجبار، المغنی، ج 142

  .۳۱۰، ص. ۲۰۰۲اع�قادی اسلام و قاضی عبدالجبار، اس�انبول، 
  .۱۰۵، ص. ۱۳قاضی عبدالجبار، همان اثر، ج 143
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ها و آلا�ی را که خداوند بر مخلوقات چه طور کلی، مع�زله رنجبه

آموزی و آزمون سازد، در چارچوب عبرتمکلف و چه غ�رمکلف وارد �ی

ردها و آلام، ابزارها�ی برای کند. از منظر ایشان، ا�ن دال�ی تفس�ر �ی

غایت یا عبث. بر هم�ن اساس، مع�زله بر اند، نه افعال �یاب�لاء و تذکّر

ی مخلوقاتی که در دنیا اند که دریافت عِوَض در آخرت برای همهآن

مری ضروری و اند اعم از کودکان معصوم و ح�وانات امتحمل رنج شده

 ناپذ�ر است. اج�ناب

 . دیدگاه اشاعره۲

ها�ی که �رسشی بنیاد�ن در اینجا آن است که: آلام و مصیبت

سازد، چگونه و از چه طریقی خداوند بر کودکان و ح�وانات وارد �ی

تواند به عِوَض/پاداشی منت�ی گردد؟ برخی از متفکران مع�زلی در �ی

ها را به پاسخ به ا�ن مسئله بر ا�ن باورند که خداوند، عقول ا�ن گروه

اند و سپس آنان را برای خدمت به اهل بهشت، در شمار رسکمال �ی

ی ا�ن رأی، ه�چ تفاوتی میان کودکان دهد. بر پایهصالحان قرار �ی

اند و از عوضی مؤمنان و کافران وجود ندارد؛ همگی در ا�ن حکم مشمول

از سوی دیگر، در برابر دیدگاه برخی از م�کلمان  144گردند.مند �یبرابر بهره

ی عبرت برای مایه«های واردشده بر کودکان در دنیا را رنجمع�زلی که 

صراحت به نقد ا�ن کنند، خود ابوالحسن اشعری به�لقی �ی» والد�ن

اگر «کند: �ردازد. وی با طرح �رسشی بنیاد�ن چن�ن استدلال �یرویکرد �ی

ا�ن دیدگاه با عدالت ال�ی سازگار است، پس چرا در آخرت، کودکان کافران 

ی استدلال او در ادامه» ب گناهان پدرانشان در دوزخ عذاب نبینند؟به سب

سازد؛ حتی ها�ی �یخداوند در دنیا، کودکان را دچار رنج«افزاید: خود �ی

شوند و دس�ان و پاهایشان را از ها�ی چون جُذام گرف�ار �یگاه به بیماری

ر است، پس دهند. اگر از نظر مع�زله، ا�ن وقا�ع با عدالت سازگادست �ی

دیگر نباید رنج کشیدن کودکان در آخرت را ن�ز انکار کنند. بلکه اگر آلام 

دن�ویِ وارد بر کودکان از سوی خداوند برای عبرت گرفتن والد�ن باشد، و 

ا�ن ن�ز ع�ن عدل باشد، پس چرا نگو�یم خداوند در آخرت، از روی خشم 

                                            
  .۱۰۲؛ صبحی، فلسفه اخلاقی در اندیشه اسلا�ی، ص. ۲۵۵اشعری، مقالات الاسلام��ن، ص.  144
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بنابرا�ن، از منظر  145.»نسبت به پدران کافرشان، کودکان را معذّب نسازد؟!

ابوالحسن اشعری، عذاب دادن کودکان معصوم از سوی خداوند، 

مقتضای عدالت ال�ی است. به هم�ن ترتیب، واگذار کردن برخی ح�وانات 

به تسلط برخی دیگر، و کیفر دادن آنان با عذا�ی دردناک و مستمر، امری 

مالک علی شود. چراکه خداوند، در مقام ناپسند و ناروا شمرده ن�ی

الاطلاق، حق دارد هر آنچه را که اراده کند، انجام دهد. ه�چ موجودی، 

ای بر او نیست �ا حدودی کنندهگر یا ن�یگذار، نکوهشدهنده، فرماناذن

بر افعال او تحم�ل کرده و رف�ار او را مقید سازد. از هم�ن رو، ه�چ فعلی 

رسد نظر �یاما به 146.که از او صادر شود، در ذات خود قب�ح نخواهد بود

که ا�ن دیدگاه اشعریان، هم از حیث عقلی و هم از منظر عدالت، قابل 

بودن مجازات مناقشه است. چراکه در نظام ارزشی اسلام، اصل شخصی

ه�چ «کند: که قرآن تصر�ح �یشده است؛ چنانامری مسلم و پذ�رف�ه

شاعره، دیدگاه ا 147»گناهکاری، بار گناه دیگری را بر دوش نخواهد کشید.

رسانی خداوند به مخلوقات، در مقام واکنشی نظری به خود را در باب رنج

اند. برای نمونه، م�کلمان مع�زلی بر ا�ن مبانی اع�قادی مع�زله شکل داده

باورند که از منظر شرعی و عقلی، اگر خداوند به موجوداتی که مکلفّ 

ج و آلا�ی وارد سازد، در رن -چون ح�وانات، کودکان و د�وانگان  -نیس�ند 

مقابل آن، اعطای عِوَض (پاداش یا جبران) بر خداوند واجب خواهد بود. 

تر�ن م�کلمان از برجس�ه -در برابر ا�ن دیدگاه، امام ابوحامد غزالی 

 -کند که: رنج دادن به ح�وانات، کودکان یا مجان�ن تصر�ح �ی -اشعری 

�نها امری ممکن و روا است، نه -اند ی �کلیف ب�رونکه همگی از دا�ره

بلکه ه�چ منافاتی با حکیم بودن خداوند ن�ز ندارد. به باور او، وارد 

ای ها، به خودی خود نه قب�ح است و نه خدشهساختن آلام بر ا�ن گروه

غزالی، در نقد دیدگاه مع�زله که بر  148سازد.به کمالات خداوند وارد �ی

�کلیف را ح�وانات و دیگر مخلوقات �یخداوند در روز قیامت «ی آن، پایه

اند، به آنان عِوَض ها�ی که در دنیا تحمل کردهانگ�زد و در برابر رنجبر�ی

                                            
  .۱۷۷ق، ص. ۱۴۱۰اشعری، ابوالحسن، الابانة عن اصول الدیانة، مدینة،  145
  .۷۱، ص. ۱۹۵۲اشعری، ابوالحسن، اللمع، ب�روت،  146
  .۶/۱۶۴انعام،  147
  .۱۱۴، ص. ۱۹۸۳غزالی، ابوحامد محمد، الاقتصاد فی الاع�قاد، ب�روت،  148
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، با لحنی قاطع و رویکردی »بخشد، و ا�ن امر بر خداوند واجب است�ی

برد خداوند، هر کسی که گمان �ی«دهد: عقلانی ـ نقلی چن�ن پاسخ �ی

شده و هر موجود کوچکِ ی لهپشهشده، هر ی لگدمالمورچه

�نها از قلمرو دهد، نهانگ�زاند و پاداش �یای را در قیامت بر�یدیدهآسیب

ی شریعت ن�ز فراتر رف�ه است. عقل و خردورزی خارج شده، بلکه از دا�ره

ی عقلیِ پذ�رف�نی دارد و نه مب�نی بر نقلی چرا که ا�ن مدعا نه پشتوانه

رسانی از ا�ن وجوب آن باشد که ترک ا�ن پاداش معتبر است. اگر مقصود

گمان چن�ن برداشتی محال است. و شود، �یموجب ضرر به ذات ال�ی �ی

، معنای دیگری غ�ر از آن است که در علم کلام »وجوب«اگر مقصود از 

در اصطلاح » واجب«شده، �یشتر روشن شد که چن�ن برداشتی از شناخ�ه

  149»ندارد. گونه جایگاهیعقل و شرع ه�چ

از منظر اشاعره، خداوند در افعال خود عادل است؛ اما معنای 

عدالت در ا�ن نظام کلا�ی، نه به معنای رعایت حقوق دیگران یا ال�زام به 

ی استحقاق مخلوق، بلکه در �رتو مالکیت مطلق لزوم جزا و پاداش بر پایه

خداوند مالک علی تر، گردد. به بیان دق�قی نافذ او تفس�ر �یال�ی و اراده

الاطلاق هستی است و هرگونه تصرف او در قلمرو ملک خویش، به حکم 

شود. بنابرا�ن، معنای عدالت آن علم و مشیتش، ع�ن عدل �لقی �ی

ی ی خود قرار گ�رد؛ و ظلم، نقطهاست که هر چ�ز در موضع شایس�ه

توجه اش. با مقابل آن است، یعنی قراردادن چ�زی در غ�ر جایگاه بایس�ه

به ا�ن تعریف، بر خداوند نه ظلم رواست و نه جبر در حکم و تصرفاتش 

کند، برآمده از حکمت و علم �یش�ن اوست، و متصور است. ز�را آنچه �ی

چ�ز ملک اوست، ه�چ فعل و حک�ی از جانب او، خارج از چون همه

  150عدالت نخواهد بود.

ا برداشت آنان از باره، ارتباط �نگا�نگی بهای اشاعره در ا�ندیدگاه

دنبال افعال ال�ی دارد. برخلاف مع�زله و ماتریدیه که در افعال خداوند به

گردند، اشاعره بر ا�ن مندی عقلانی �یاندیشی و فایدهنوعی مصلحت

باورند که در افعال ال�ی، لزو�ی به اثبات منفعت یا مصلحت نیست. از 
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ی واسطه؛ حکم، �نها بهمنظر آنان، حاکمیت، منحصراً از آنِ شریعت است

شود و ه�چ معیار برتری خارج از د�ن بر خداوند حاکم د�ن �ابت �ی

رو، ه�چ امری برای خداوند واجب بالذات نخواهد بود. بر نیست. ازا�ن

هم�ن اساس، خداوند نه ملزم به اعطای پاداش یا عوض در برابر درد و 

بندگان. فعل  هاست، و نه مکلف به ایجاد سود و منفعت برایرنج

گذاری معنای بشری آن است و نه مب�نی بر هدفمند بهخداوند، نه غایت

دانند: اشاعره، در تعریف حکمت ال�ی، آن را چن�ن �ی 151محور.فایده

؛ و از ا�ن »ی ال�ی و مطا�ق با قصد اوآفرینش چ�زی بر اساس اراده«

صدور از جانب گناه و ح�وانات، در صورت منظر، تحم�ل رنج بر کودکان �ی

خداوند، ع�ن عدالت خواهد بود. معیار شناخت عدل ن�ز نه عقل، 

 ت.که مع�زله باور دارند، بلکه �نها و �نها وحی اسچنان

 . دیدگاه ماتریدیان۳

که خداوند ماتریدیان، در حالی که با دیدگاه مع�زله مبنی بر ا�ن

گر بزرگسالانی که ممکن است کودکان نابالغ را برای پندآموزی والد�ن یا دی

اند، دچار آلام و مصائب سازد، موافقت دارند، اما به ا�ن شاهد رنج آنان

» صلاح و اصلح«ی توان مسأله را صرفاً از زاویهنک�ه اعتراض دارند که ن�ی

 )۱۱۱۵ق/۵۰۸(متوفیتحل�ل و تفس�ر کرد. برای نمونه، ابوالمع�ن نسفی 

دیدن کودکانِ فاقد �کلیف جتردید، رن�ی«پس از �أ�ید ا�ن نک�ه که: 

اما ا�ن «افزاید: ، بلافاصله �ی»آموز باشدسالان عبرتتواند برای بزرگ�ی

ن�ز حقیقتی انکارناپذ�ر است که کودک، در ا�ن وضعیت، دچار زیان و 

ی آسیب واقعی در جهان دنیاست. چراکه او، از آنجا که هنوز به مرتبه

ر هنگام رسیدن به سن مسئولیت بلوغ عقلی و فهم و درک نرسیده، و د

شرعی ن�ز دیگر توان بازخوانی و بازیا�ی آنچه در گذش�ه بر وی گذش�ه را 

ندارد، فاقد امکان تم��ز ب�ن طاعت و معصیت است و درنتیجه، نه توان 

آوردن به طاعتی را دارد و نه قدرت �ره�ز از معصیتی را. افزون بر ا�ن، روی

�یش از ورود به سن �کلیف، از دنیا برود؛ و  احتمال آن ن�ز وجود دارد که

 152»ای در آخرت نصیب او نخواهد شد.در چن�ن حالتی، ه�چ نفع و بهره
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رو، ماتریدیان با پذ�رش بخشی از تحل�ل مع�زله، در ع�ن حال بر از ا�ن

شناختی کودک نابالغ �أکید کرده و آن را های معرفتی و روانمحدودیت

دانند. های دن�وی �یمندی اخروی او از رنجمانعی جدی در مس�ر بهره

ای که گونهبه» اصلح«موجب دیدگاه ابوالمع�ن نسفی، تفس�ر اصلِ به

سالان جاری و معتبر �لقی شود، نه کودکان، به دو �نها در حق بزرگ

کند: اگر شود: نخست آنکه، نسفی تصر�ح �ی�ناقض معرفتی منجر �ی

تر�ن و ی اصلِ اصلح، مناسببر پایهشود، رنجی که بر کودک وارد �ی

آم�زتر�ن گزینه برای او نباشد، در آن صورت، ار�کاب چن�ن فعلی مصلحت

شود. ز�را هر آنچه فاقد صلاح و منفعت نسبت به او، ظلم محسوب �ی

برای مخلوقی باشد و با ا�ن حال بر او تحم�ل گردد، از منظر عقل و عدل، 

ی اقض مورد اشاره نسفی، به نحوهمصداق ظلم خواهد بود. دوم�ن �ن

گردد. او در نقدی ی میان حکمت و اصلح باز�یدرک مع�زله از رابطه

دانند، اگر مع�زله حکمت را از شروط تحقق اصلح �ی«گوید: بنیاد�ن �ی

ی شوند، از دا�رهها�ی که کودکان در دنیا متحمل �یدر ا�ن صورت، رنج

مندی گونه غایت عقلانی یا فایدهحکمت خارج خواهد بود؛ چرا که ه�چ

شود، که دیده �یچنان 153 »معقول برای خود کودک در آن متصور نیست.

اعتراض ماتریدیان به دیدگاه مع�زله در ا�ن است که هرچند آنان در 

اند، اما در مقام تطب�ق، ا�ن دنبال مصالح و حکمتتحل�ل افعال ال�ی به

محدود کرده و حکمت و صلاح را معیار را صرفاً به مکلفان و عاقلان 

رو، اند. از ا�ناند، نادیده گرف�هی کودکانی که فاقد مسئولیت شرعیدرباره

ماتریدیان با دقتی کلا�ی، موفق به استخراج و افشای �ناقض درونی 

  اند.ی مع�زله در باب آلام کودکان شدهنظریه

جوی وماتریدیان ن�ز، همانند مع�زله، در افعال ال�ی به جست

�ردازند. با ا�ن حال، برخلاف مع�زله، به ا�ن باور پایبند نیس�ند حکمت �ی

ی مصالح بندگان، امری واجب بر خداوند است. که ایجاد هر چ�ز بر پایه

ی ماتریدیه، ی آموزهشوند. بر پایهسان، آنان از مع�زله متما�ز �یبد�ن

نچه اراده کند، ؛ هر آ»یفعل ما یشاء و یحکم ما �رید«خداوند متعال 

کس بر او حجت، راند. ه�چبخشد و بر هر که خواهد، حکم �یتحقق �ی
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تواند فرمان او را منع یا ای ندارد، و ه�چ موجودی ن�یولایت یا سلطه

محدود سازد. او حکیم است، اما حکمت او بد�ن معنا نیست که 

که حکمت دهد؛ بلاش را لزوماً برای سود خود یا دیگران انجام �یافعال

مندی معقول در ا�ن است که صنعت و فعل او، آکنده از نظم و غایت

آن کسی است که فعلش را با سنجش و در » حکیم«است. بنابرا�ن، 

تواند به دهد. بر ا�ن مبنا، خداوند �یچهارچوب حکمتی نافذ انجام �ی

ی حکمت و معنای ظلم که لازمهبندگانش عذاب رساند، و ا�ن نه به

اوست. او ممکن است کودکان، افراد فاقد عقل، و حتی ح�وانات  ربوبیت

ها مب�لا به انواع آلام و مشقت - آنکه گناهی مر�کب شده باشند�ی -را 

وسیله، ایشان را در مس�ر آزمون و امتحان قرار دهد. در نگاه سازد �ا بد�ن

ونه ماتریدیان، برخلاف ادعای مع�زله، در بسیاری از افعال ال�ی، ه�چ گ

توان فرض کرد. حتی اگر خداوند به موجوداتی ای برای مخلوقات ن�یفایده

که مکلف نیس�ند، در آخرت پاداشی عطا فرماید، ا�ن پاداش، در اینجا 

نفسه، برای آنان ثمربخش نخواهد بود. همچن�ن، در تحمّل عذاب و فی

ن، کس متصوّر نیست. از منظر آناکشیدن درد، سود و منفعتی برای ه�چ

بخشش نعمت بدون ار�کاب جرم، اگر از جهت رحمت نگریس�ه شود، 

ای برای تحمّل ممکن است امری نیکو باشد، ولی اگر ا�ن نعمت، مقدمه

ای برای عذاب یا سبب رنجی در �ی باشد، چ�زی جز مدخل و مقدمه

دادن، از یک رساندن پس از پاداشعقاب نخواهد بود. از هم�ن رو، عذاب

ر واردکردن، و از سوی دیگر، ممکن است در نگاهی دیگر، سو، نوعی ضر

ی معنوی قلمداد شود؛ اما ا�ن امر همواره دوگانه و محل نوعی افاده

ی عقل و تردید است. م�لاً اگر خداوند انسانی را بیافریند و او را با قوه

گاه هم�ن انسان در هنگام برخورداری از عقل، به راه آگاهی بیاراید، و آن

ای از ضرر و زیان است، نه فایده. در چن�ن رود، ا�ن وضع، نمونه کفر

ی دیگر، آفرینش ابلیس، وضعی، نه خ�ر و نه نفعی وجود دارد. نمونه

هایش در جهان است. از دیدگاه ی هستی او و بقای فعالیتادامه

کس سودمند نیست؛ بلکه ماتریدیه، وجود و بقاء ابلیس برای ه�چ

 154ر ضرر و زیان است.برعکس، موجد و مظه
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ی وارد آوردن رنج به ج. دیدگاه ابن الهُمام الس�واسی درباره

 مخلوقات

ا�ن امر از نظر عقل جا�ز است «از نظر ابن الهُمام، م�کلم ماتریدی، 

در دنیا که خداوند بدون وجود گناهی در گذش�ه و بدون پاداشی در آینده، 

از سوی دیگر، .» عذاب کند ه�چ (عِوَض)یو آخرت هر که را بخواهد، �ی

از دیدگاه عقل، جا�ز «کند که: گونه نقل �یابن الهُمام نظر مع�زله را ا�ن

نیست که خداوند بدون گناهی در گذش�ه و بدون پاداشی در آینده، به 

مخلوقاتش رنج وارد کند؛ ز�را اگر چن�ن باشد، ا�ن کار با حکمت خداوند 

رود؛ و ظلم نسبت به خداوند �ی ناسازگار بوده و نوعی ظلم به شمار

محال است. بنابرا�ن، بر خداوند واجب است که ح�واناتی که به یکدیگر 

ابن الهُمام که به .» رسانند، برخی از آنان از دیگران ان�قام بگ�رندرنج �ی

کند که مع�زله خود نگرد، بیان �یا�ن دیدگاه مع�زله با نقدی جدی �ی

مع�زله، مجازات بدون عوض را ظلم «وید: گاند و �یدچار �ناقض شده

پذ�رند؛ اما خداوند مالک مطلق است دانند و آن را در مورد خداوند ن�ی�ی

دهد و تصور ظلم در و در ملک خود هرگونه تصرفی که بخواهد انجام �ی

ا�ن تصرفات محال است؛ ز�را ظلم عبارت است از تصرف در ملک دیگران 

ز�را ه�چ مالک » رباره خداوند ممکن نیست.بدون اجازه، و چن�ن امری د

دیگری جز خداوند برای ملک وجود ندارد که تصرف در آن ظلم محسوب 

ها، از جمله مواردی مانند ا�ن که ح�وانات شود. وجود برخی پدیده

وحشی که گناهی ندارند، بدون ه�چ دل�ل موجه و صرفاً برای مصرف 

خم زدن زم�ن با گاوها و حتی شوند، شکار ح�وانات، شها ذبح �یانسان

دهنده جواز وارد آوردن رنج بدون ها، نشانحمل و نقل بارها توسط آن

  155عوض به ا�ن موجودات است.

ابن الهُمام ن�ز دیدگاه مع�زله را که بر اساس آن، برخی از ح�وانات 

اند، در آخرت با نیکو ساختن ها�ی که در دنیا متحمل شدهبه سبب رنج

گردند، ناپذ�رف�نی و موجب لذت و التذاذ اهل بهشت �یهایشان صورت

داند. از نظر او، اگر بنا باشد که ح�وانات در برابر آلام دن�وی معنا �ی�ی
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ای در آخرت دریافت کنند، ا�ن امر �نها در خویش به طور الزا�ی بهره

مند شرعی �کیه صورتی قابل اثبات است که بر نصوص قطعی و قوّت

رو، وجود نوعی معوّض و جبران میان ح�وانات، از هم�نداش�ه باشد. 

شاخ ستم روا داش�ه دار به ح�وانی �یو�ژه در مواردی که ح�وانی شاخبه

ا�ن امر مانعی  156شده است.است، صرفاً در �رتو دلا�ل نقلی معتبر اثبات

توان گفت که بر خداوند آید؛ با ا�ن حال، ن�یبرای درک عقلی به شمار ن�ی

است �ا در برابر رنجی که برخی از ح�وانات به برخی دیگر وارد  واجب

 157م�ابه معوّض، رنجی همانند را بر آن گروه دیگر تحم�ل کند.اند، بهکرده

تردید، آنچه در ا�ن زمینه نقل شده، از طر�ق روایات آحاد ـ که فاقد �ی

ه ی قطع بوده و در ذات خود محتمل شک و تردیدند ـ به ما رسیدافاده

است. پذ�رش احادیثی که در صح�ح مسلم و مسند احمد بن حنبل 

در آخرت، ح�وانات زنده خواهند شد و گوسفند «اند، مبنی بر اینکه آمده

، امری است و »دار خواهد گرفتشاخ، حق خود را از گوسفند شاخ�ی

�رداخت پاداش به ح�وانات در آخرت بر خداوند واجب و «که حکم به ا�ن

امری دیگر. میان ا�ن دو �لقّی، تفاوتی بنیاد�ن و اساسی » م استدِینی لاز

گونه مسائل بر اساس نصوص، وجود دارد. به نظر ما، اثبات شرعی ا�ن

شود؛ امری ممکن و معقول است و از منظر عقل ن�ز مردود شمرده ن�ی

گونه که مع�زله باور دارند، ادعا کرد که �رداخت عوض توان، هماناما ن�ی

داش در برابر درد و رنجی که به جانداران رسیده، بر خداوند واجب و پا

در «فرماید: است. همچن�ن در صح�ح مسلم حدیثی آمده است که �ی

تردید حقوق را به صاحبانشان بازخواهید گرداند؛ حتی از روز قیامت، �ی

ابن  158»شاخ قصاص خواهد شد.دار به نفع گوسفند �یگوسفند شاخ

                                            
  .۲؛ ترمذی، صفت قیامت، باب ۶۰نکـ: مسلم، ک�اب برّ و صله، باب  156
  .۱۷۳–۱۷۲ابن الهُمام، المسا�رة، صص.  157

، ص. ۲؛ ج۷۲، ص. ۱؛ احمد بن حنبل، مسند، ج۶۰مسلم، صح�ح، ک�اب برّ و صله، باب  158

ها، گونه که انسانه در روز قیامت، همانتردید ا�ن روایت، دلیلی روشن است بر اینک.  �ی۲۳۵

گردند، ح�وانات ن�ز زنده کودکان، د�وانگان و کسانی که دعوت اسلام به آنان نرسیده، محشور �ی

گاه که همه درندگان گرد و آن«شده و به عرصه محشر آورده خواهند شد. در قرآن آمده است: 

و د�ن مانعی وجود نداش�ه باشد، واجب  ). در صورتی که از نظر عقل۵(�کو�ر، » آورده شوند

است سخن شرعی را بر ظاهر آن حمل کرد. از دیدگاه علمای اهل سنت، گردآمدن در عرصه 

شاخ از محشر در روز قیامت مشروط به پاداش یا کیفر نیست. قصاص گرفتن گوسفند �ی
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ی اخبار کند که ا�ن حدیث از دا�رهتصر�ح �ی ه ا�ن روایتالهُمام، دربار

شود. وی بر ا�ن باور است که ی قطعی ندارندـ خارج ن�یآحاد ـ که افاده

در مسائل اع�قادی، اعتبار و اس�ناد �نها به خبر متواتر ـ یعنی دل�ل 

ای که م�کلمان برای چراکه یکی از اصول اساسی 159قطعی ـ رواست.

اند آن است که خبر متواتر نباید روریِ خبر متواتر وضع کردهمفید بودنِ ض

های نظری یا طرقی که مشتمل بر شک و تردید هس�ند، از طر�ق استدلال

ها حاصل شود، دیگر مفید نقل شده باشد. در صورتی که تواتر از ا�ن راه

 علم یقینی نخواهد بود. به بیان دیگر، خبر متواتری که صحّت آن از راه

 160کند.ی علم ضروری ن�یشود، افادهو استدلال دانس�ه �ینظر 

های مورد انتظار در م�کلّمان بر ا�ن باورند که خبر کسانی که واجد و�ژگی

تر�ن راویان معتبرند، مفیدِ علم ضروری است. آنان، خبر متواتر را در عالی

ردیف با علوم اند؛ بلکه آن را همی معرفتی اع�قادی جای دادهمرتبه

ها حسّ و بد�هیات عقلی (مقدّمات اند که منشأ آنای دانس�هضروری

�یشینیِ عقلی) است. چن�ن خبری که هم از حیث ثبوت و هم از جهت 

ای معتبر برای ی عقاید، واسطهدلالت بر معنا قطعی باشد، در عرصه

آید. در ا�ن زمینه، به اس��نای سلف، شمار �یتحص�ل معرفت دینی به

  161نظر دارند.مان اتفاقی م�کلّ همه

ی ماتریدی، که ابن الهُمام ن�ز از نمایندگان برجس�ه - مکتب حنفی

رود، برخلاف اشاعره که جوازِ �کلیف به غ�رِ مقدور و شمار �یآن به

همچن�ن امکانِ عذاب دادن مط�ع یا پاداش دادن به عاصی را در صورت 

ه در زندگی دن�وی، شمارند، قائل به آن است کی ال�ی جا�ز �یاراده

لا یُطاق از جانب خداوند محال است. ایشان، با آنکه اصل ما �کلیف به

وارد آمدنِ رنج و آلام بدون عوض در دنیا را از سوی خداوند، به قصد 

دانند که فرد نیکوکاری که یک عمر در دانند، اما روا ن�یامتحان، ممکن �ی

                                                                                       

صِ دار ن�ز همانند قصاص شرعی مخصوص مکلفان نیست، بلکه نوعی قصاگوسفند شاخ

ای است؛ چراکه ح�وانات مکلف نیس�ند. نکـ: احمد داووداوغلو، ترجمه و شرح صح�ح مقابله

  .۶۴۷۸، ص. ۱۰، جلد ۱۹۸۳مسلم، اس�انبول، 
  .۱۷۳ابن الهُمام، المسا�رة، ص.  159
   .۲۲، ص. ۱۹۲۸الد�ن، اس�انبول، نکـ: عبدالقاهر بغدادی، أصول 160
  .۳۲۰بغدادی، همان اثر، ص.  161
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ی رضای ال�ی در طاعت مخالفت با تمایلات نفسانی خویش و �نها برا

سر برده، در آخرت دچار عذاب و رنج گردد. چراکه برابر دانستن نیکوکار و به

بدکار، در وجدان خردمندان ن�ز با حکمت سازگار نیست؛ و حال آنکه 

ی خویش است. ابن حکمت، قرار دادن هر چ�ز در جایگاه شایس�ه

ن را نفی حکمت دهد و آالهُمام، که ظلم را در برابر حکمت قرار �ی

توانند برای �أ�ید ا�ن معنا که مط�ع و عاصی در آخرت ن�ی 162داند،�ی

مشمول یکسانِ رف�ار ال�ی قرار گ�رند، به ا�ن آیه از قرآن کریم اس�ناد 

  جوید:�ی

آیا کسانی که مر�کب بدی شدند، گمان بردند که در زندگی و مرگ، «

شایس�ه انجام دادند برابر آنان را با کسانی که ایمان آوردند و کارهای 

 163»کنند!خواهیم ساخت؟ چه بد داوری �ی

ماتریدیان ـ که ابن الهُمام ن�ز در شمار آنان است ـ / به باور حنفیان

در ا�ن آیه، افعالی است که » هاسیّئات/بدی«و حتی مع�زله، مراد از 

ان بخشند و به عنوان کَسب آنها با اراده و اختیار خویش تحقّق �یانسان

که ممکن است به افراد نیکوکار شود. بر ا�ن اساس، باور به ا�ن�لقی �ی

ی ای است که در همهی قطعیعذاب تعلق گ�رد، در تعارض با وعده

های آسمانی آمده و بر پاداش یافتن مطیعان دلالت دارد. ابن ک�اب

اه ق)، دیدگ۷۱۰/۱۳۱۰الهُمام و م�کلّم ماتریدی، ابوالبرکات نسفی (متوفای 

تواند در دوزخ و کافر در بهشت به مؤمن �ی«ی آن اشاعره را که بر پایه

دانند و ، دیدگاهی در تعارض با نصوص شرعی �ی164»صورت ابدی بماند

هر دو م�کلمّ ماتریدی، یعنی ابن الهُمام و شمارند. آن را مردود �ی

ه گونه دلیلی از نصوص سمعی در �أ�ید دیدگاابوالبرکات نسفی، که ه�چ

یابند، همچن�ن برخی از متفکران مع�زلی را ن�ز به نقد اشاعره ن�ی

گ�رند که بر ا�ن باورند که قدرت خداوند شامل امور باطلی چون دروغ، �ی

شود. از منظر ا�ن دو م�کلّم، نسبت دادنِ قدرت سفاهت و ظلم ن�ز �ی

                                            
  .۱۷۳الهُمام، المسا�رة، ص. نکـ: ابن  162
  .۴۵/۲۱جاثیه  163
از نظر عقلی امکان دارد که خداوند کافران را بیامرزد و مؤمنان را در آخرت به «درباره دیدگاه  164

، نکـ: ابن فورکَ، ابوبکر محمد بن حسن، مجرد مقالات الأشعری، (تحق�ق: د. »پاداش نرساند

  .۹۹، ص. ۱۹۸۷ژیماره)، ب�روت، 
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روا ها�ی چون دروغ گفتن، ار�کاب سفاهت یا ظلم، نابه خداوند در زمینه

حسب تعریف، داخل در قلمرو متعل�ق و ناموجه است؛ ز�را امور محال، به

�نها با حکمت ال�ی سازگار گناه، نهقدرت نیس�ند. بنابرا�ن، عذاب دادنِ �ی

ابن  165نیست، بلکه ساحت قدسی ال�ی از چن�ن رف�اری منزه و مبراّست.

ص خلود الهُمام همچن�ن در تحلیلی دق�ق از دیدگاه اشاعره در خصو

کند که ا�ن دیدگاه را نه در مورد کافرِ آشکار، مؤمن در جهنم، تصر�ح �ی

اند که بر گناه خویش اصرار ورزیده و بلکه در مورد مؤمن فاسقی دانس�ه

در آن حال از دنیا رف�ه است؛ یعنی به زعم آنان، امکان عقلی خلود چن�ن 

ورزد که مع�زله ن�ز فردی در آتش دوزخ وجود دارد. وی در ادامه �أکید �ی

افزاید: اگر در ا�ن برانگ�زی را �یی �أملاند. اما نک�ههم�ن رأی را پذ�رف�ه

خصوص نصوصی ناظر بر رحمت و لطف ال�ی در میان نبود، ه�چ مانع 

عقلی برای پذ�رش ابدی بودنِ عذاب مؤمن در دوزخ وجود نداشت؛ 

عال ال�ی دور سازد و مشروط بر آنکه عقل، خود را از التفات به حکمت اف

   166حکمت در افعال �روردگار لحاظ نگردد.

که از سوی دیگر، ابن الهُمام در باب دیدگاه اشاعره مبنی بر ا�ن

کند که تصر�ح �ی» طور ابدی در بهشت باقی بماندکافر ممکن است به«

بود. اگر چن�ن امری مقدّر شده بود، آمرزیدن آنان از حیث عقلی ممکن �ی

لبرکات نسفی، با ��روی از موضع مع�زله، رأی به آن داده است که اما ابوا

آمرزش کفر در آخرت، از نظر عقل، ناممکن است. او بر ا�ن باور است که 

ی ضروری مذهب مؤلف ناممکن بودنِ خلود کافران در بهشت، لازمه

رو که در دوزخ به عذاب ابدی گرف�ارند، از است. ز�را، اگر عفو کافران از آن

نظر عقل ناممکن دانس�ه شود، در نتیجه، ورود آنان به بهشت ن�ز م

 167طور عقلانی محال خواهد بود.به

های فوق، زمینه دیدگاهشود، در پسبر اساس آنچه دریافت �ی

نهف�ه است؛ یعنی ا�ن �رسش که آیا » سمعیات«ای از مباحث مسئله

رسد اشاعره، نظر �یاند یا با نقل. بهگونه مسائل با عقل قابل شناختا�ن

                                            
؛ ابن ۴۲، ص. �۲۰۰۰ورت)، مالاتیا، العقائد، (تحق�ق: طه یش�لالبرکات، العمده فینسفی، ابو 165

  .۱۷۶، ۱۷۴الهُمام، المسا�رة، صص. 
  .۱۷۶مقایسه کنید به: ابن الهُمام، المسا�رة، ص.  166
  .۱۷۷–۱۷۶ابن الهُمام، همان اثر، صص.  167
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ها�ی که ممکن است در احکام عقلی نسبت به با اشاره به تعارض

اند که بر ا�ن نک�ه �أکید کنند که موضوعات سمعی رخ دهد، در �ی آن

پذ�ر است، نه از طر�ق شناخت ثواب و عقاب صرفاً از طر�ق نقل امکان

یدگاه اشاعره را عقل. بنابرا�ن، ابن الهُمام با نقد نسفی، در واقع جانب د

ما «گوید: توان از سخن ابن الهُمام دریافت که �یگ�رد. ا�ن معنا را �ی�ی

ناممکن بودن بخشایش کافر در آخرت را نه بر اساس حکم عقل، بلکه از 

ز�را از نظر ابن الهُمام، عقل قادر نیست به  168»کنیم.راه نقل بیان �ی

، همانند حواس بلکه بد؛دست یا مانیاز  موردمعرفتی تما�ی اطلاعات 

ها�ی است. گاه عقل آد�ی تحت �أث�ر عوامل عقل ن�ز دارای محدودیت

ب�رونی و درونی چون هوس، غر�زه، عادت، محیط و جامعه قرار گرف�ه و 

ی ی تخصصی خود ن�ز از ارائهگردد و در نتیجه، حتی در حوزهمغشوش �ی

که از رو، عقل برای آناز ا�ن ماند.معرفتی صادقانه و کامل ناتوان �ی

اف�ادن در گمراهی محفوظ بماند و به راه درست هدایت شود، و ن�ز 

بتواند مسائل دق�ق و اسرارانگ�ز را دریابد و به حقیقت راه یابد، به 

راهنما�ی یاریگر نیازمند است؛ و آن همان وحی است که بر �یامبران نازل 

رو، عقل ق نیست؛ از هم�نآور مطلشده است. ز�را عقل دارای قدرت الزام

عقل اند، نیازمند است. به هدایت و راهنما�ی وحیکه �یامبران آن را آورده

�یش از د�ن، توانا�ی درک برخی احکام مانند تحریم دروغ را از طر�ق 

بنابرا�ن،  169تواند بشناسد.استدلال دارد، اما بسیاری از احکام دیگر را ن�ی

معرفت به امور سمعی و وحیانی، عقل  بر اساس نظر ابن الهُمام، دل�ل

  نیست بلکه نقل و خبر است. 

بر اساس دیدگاه ماتریدیه ـ که ابن الهُمام ن�ز از جمله نمایندگان 

داشتن �نها رها کردن مؤمنان، بلکه حتی نگهآید ـ نهآن به شمار �ی

مؤمنان فاسق در جهنم برای همیشه، و ن�ز وارد ساختن کافران به 

الب�ه اساساً ممکن نیست، هرچند به فرض محال ن�ز تصور بهشت ـ که 

شود ـ و باقی نگاه داشتن آنان در بهشت یا آمرزششان، جا�ز نیست. ز�را 

اند و حکمت اقتضا دارد که میان نیک و بد ی حکمتافعال ال�ی بر پایه

کاری و سفاهت خواهد بود. در تما�ز نهاده شود؛ خلاف آن، نوعی عبث

                                            
  ابن الهمام، همان اثر. 168
  .۱۵۹–۵۸۱نکـ: ابن الهُمام، المسا�رة، صص.  169
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صراحت دلالت دارند که هرگونه نگاه نا، آیاتی از قرآن کریم به�أ�ید ا�ن مع

دانند. از جمله ا�ن آیه: انگارانه به مسلمان و مجرم را مردود �ییکسان

آیا ما « 170أفََنجَْعَلُ ٱلْمُسْلمِِ�نَ كالْمُجْرمِِ�نَ مَا لَكُمْ كَيْفَ تحَْكُمُونَ 

است شما را؟ دهیم؟ چه شده مسلمانان را همچون مجرمان قرار �ی

اگرچه ممکن است در دنیا تما�ز روشنی میان » کنید؟چگونه داوری �ی

نیک و بد برقرار نگردد، اما در آخرت ا�ن تما�ز قطعی و حت�ی خواهد بود. 

دهد که نسبت دادن شرّ به نیکان، یا انعام ی مذکور نشان �یبنابرا�ن، آیه

شود، ظلم محسوب �ی و اکرام به بدان، مردود است؛ چرا که چن�ن امری

اش نیست. و و ظلم چ�زی جز قرار دادن چ�زی در غ�ر جایگاه شایس�ه

تردید، نسبت دادن ظلم به خداوند، محال است. نسبت دادن چن�ن �ی

امری به خداوند، نه از منظر عقلانی پذ�رف�نی است و نه از دیدگاه دینی. 

نها برای کسی ز�را از حیث حکمت و صدق، تصرف در ملک و تدب�ر آن �

باشد؛ و هرگونه تصرف برخلاف مقتضای حکمت، » حکیم«جا�ز است که 

که خداوند منزهّ از هرگونه سفاهت نوعی سفاهت خواهد بود، در حالی

است. از دیدگاه تمام ماتریدیه ـ و در رأس آنان ابن الهُمام ـ در خصوص 

ن وجود جواز بخشش و آمرزش، میان کفر و سا�ر گناهان تفاوتی بنیاد�

گونه �نها ه�چتر�ن جنایت است. نهدارد؛ چرا که در نهایت، کفر بزرگ

ای را ارتباطی میان کفر و مغفرت برقرار نیست، بلکه ه�چ گناه کب�ره

برآیند تما�ی  171تر باشد.توان متصور شد که از کفر شدیدتر یا عظیمن�ی

دادن اداشها و �قر�رهای کلا�ی آن است که: به طور کلی، پا�ن تحل�ل

اند، اقتضای خداوند در آخرت به بندگانی که در دنیا از او اطاعت کرده

حکمت اوست؛ و کیفر دادن به بندگان نافرمان ن�ز، در قبال عصیانشان، 

  مقتضای عدالت ال�ی خواهد بود.

که ابن الهُمام ن�ز تصر�ح کرده است، در میان مع�زله و سا�ر چنان

آمدن رنج (ألم)، اخ�لاف نظری وجود ندارد. مکاتب کلا�ی، در اصل پدید 

ها�ی جاست که مع�زله، در خصوص رنجبلکه اخ�لاف و محل نزاع در آن

شوند، قائل به وجوب عوض بر خداوند که ح�وانات و کودکان متحمّل �ی
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اند. بد�ن معنا که آنان بر ا�ن باورند که خداوند باید در برابر ا�ن شده

ا کند. در مقابل، ماتریدیان و اشاعره وجوب ها، عوض و جبران عطرنج

دانند. همانند اشاعره، ماتریدیان ن�ز تحقق عوض را بر خداوند لازم ن�ی

عنوان نمونه، کنند. بهها در دنیا را برخاس�ه از حکمت ال�ی �لقی �یرنج

ها�ی چون: آمرزش گناهان بندگان در برابر تحمّل آلام، توان از حکمت�ی

ایشان، و تطه�ر نفس از صفات و رف�ارها�ی که با مقام  ار�قاء درجات

بندگی ناسازگار است ـ که در نهایت به تهذیب اخلاق و تعالی معنوی 

انسان هنگا�ی که در برابر دردهای جس�ی و  172انجامد ـ یاد کرد.�ی

تر گ�رد، به خداوند نزدیکهای شدید معنوی مانند فقر قرار �یرنج

ورت، هنگام برخورداری از روزی فراوان، مغرور شود؛ در غ�ر ا�ن ص�ی

ورزد یا با سلب آزادی دیگران، کند، سرکشی �یپا �یگردد، آشوب به�ی

ای از قرآن �أ�ید کند بر آنان سلطه یابد. او ا�ن نظر خود را با آیه�لاش �ی

گمان کرد، �یاگر خداوند روزی را به بندگانش به فراوانی عطا �ی«کند: �ی

�رداخ�ند؛ ولی او روزی را به اندازه که بخواهد در زم�ن به فساد �ی آنان

گاه به حال بندگانش و بینای آنان است.فرو �ی   173»فرستد؛ ز�را او آ

الهُمام ـ که در سدۀ خویش یکی از نمایندگان ماتریدیان و ن�ز ابنُ 

 ها و آلا�ی را که در حیات دن�وی پدیدرود ـ رنجشمار �یا�ن مکتب به

گف�ۀ او، کنند. با ا�ن همه، بهآید، در چارچوب اب�لا و آزمون تفس�ر �ی�ی

ها�ی که بر ح�وانات و کودکانی که هنوز به سن بلوغ حکمت بیماری«

باری که بر آنان فرود شود، و ن�ز حکمتِ فجا�ع مرگاند عارض �ینرسیده

ها و �را رنجطور کامل قابل درک و احاطۀ عقل انسان نیست. زآید، به�ی

جا که عقول ما از درک آیند. از آنشمار �یای از حکمت ال�ی بهآلام، جلوه

ها ناتوان است، در برابر ا�ن افعال ال�ی، بر انسان کامل ا�ن حکمت

شایس�ه است که صبر �یشه کند و تسلیم باشد؛ ز�را خداوند در قلمرو 

که عقول بشری از  جامُلک خویش دارای حقّ تصرفّ و تدب�ر است. از آن

های ال�ی عاجز است، باید از اعتراض و سرکشی دست احاطه بر حکمت

. همه از آنِ اوست کشید. حاکمیت مطلق، آفرینش و تدب�ر جهان

ها مورد تردید در هر یک از افعال ال�ی ـ که خداوند در برابر آن�ی
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ها ز آنهای فراوانی نهف�ه است؛ برخی اگ�رد ـ حکمتبازخواست قرار ن�ی

رو، ماند. از ا�نشود و برخی دیگر از دا�رۀ آگاهی ما ب�رون �یآشکار �ی

عنوان الهُمام با اتخاذ نگاهی کلّی بر ا�ن باور است که حکمت، بهابنُ 

  174».گرددغایتی ال�ی، در نهایت به سود و مصلحت انسان باز�ی

 گ�رینتیجه

شود، لوقات وارد �یها�ی که به مخاز منظر ابن الهُمام، درد و رنج

خارج از افعال ال�ی نیست. در خصوص وجود درد و رنج در زندگی دن�وی، 

میان مع�زله، ماتریدیه و اشاعره اتفاق نظر وجود دارد. محل اصلی 

اخ�لاف در ا�ن مسئله، نه در اصل وجود درد و رنج، بلکه در ا�ن است که 

ها ند در برابر ا�ن رنج(جبران و پاداش) از سوی خداو» عِوَض«آیا �رداخت 

واجب است یا خ�ر؟ مع�زله بر ا�ن باورند که �رداخت عوض واجب است، 

 .انددر حالی که ماتریدیه و اشاعره با ا�ن حکم مخالفت کرده

ابن الهُمام ن�ز همانند اشاعره و ماتریدیه بر ا�ن باور است که 

ت، نه واجب. او اس» جا�ز«�رداخت عِوَض در برابر درد و رنج، برای خداوند 

کند که اختیار �رداخت عوض در دست خداوند است؛ اگر اراده �أکید �ی

کند. هدف او کند و اگر نخواهد، چن�ن ن�یها جبران �یکند، در برابر رنج

از پذ�رش ا�ن دیدگاه، �ره�ز از هرگونه نگرش یا رف�اری است که موجب 

  .محدود ساختن اراده و اختیار ال�ی گردد

» عِوَض«ی مام، اس�ناد مع�زله به اخبار آحاد در مسئلهابن الهُ 

منظور اثبات وجوب �رداخت پاداش از سوی خداوند در برابر آلام و به

حال، او با �أکید بر عنصر پذ�رد. با ا�نداند و ن�یها را نادرست �یرنج

های سازد که برای رنجحکمت در افعال ال�ی، ا�ن احتمال را مطرح �ی

ل شده، عوضی از سوی خداوند وجود داش�ه باشد، اما تصر�ح متحم�

ی دیدگاه کند که �رداخت ا�ن عوض بر خداوند واجب نیست. بر پایه�ی

ابن الهُمام، خداوند در قرآن کسانی را که بدون ار�کاب ه�چ گناهی و 

شوند، به صبر و آنکه خود خواس�ه باشند، دچار رنج و آلا�ی �ی�ی
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ا�ن امر، یعنی دعوت به صبر در برابر آلام  175واند.خشکیبا�ی فرا �ی

تر�ن دل�ل بر آن است تر�ن و محکمدن�وی بدون ار�کاب گناه، خود روشن

شده در دنیا، در آخرت پاداشی مقرر خواهد بود. های تحمّلکه در برابر رنج

اند که درد از سوی دیگر، �یامبر گرا�ی اسلام ن�ز بر ا�ن نک�ه �أکید فرموده

های دن�وی، سبب آمرزش گناهان مؤمنان و ار�قای درجات آنان رنجو 

ی عِوَض بنگریم، ا�ن دس�ه اگر از منظر حکمت به نظریه 176خواهد شد.

از نصوص دینی دلالت دارند بر اینکه آلام دن�وی در آخرت به نفع مؤمنان 

ها�ی تردید، چن�ن اخبار و وعدهبازخواهد گشت و جبران خواهد شد. �ی

بخش و فرسا، منبعی اطمینانهای طاقتانسان، در مواجهه با رنج برای

 آورند.ن�رو�ی روحی در جهت تحمّل و اس�قامت فراهم �ی

تواند در برابر آلا�ی که به کند که خداوند �یابن الهُمام �أکید �ی

موجودات غ�رمکلّف، همچون ح�وانات، کودکان و افراد دچار اخ�لالات 

دانیم، عوض ای که ماهیت آن را ن�یگونهدر آخرت به شود،روانی وارد �ی

طور خلاصه، بر اساس دیدگاه ابن الهُمام، یا پاداشی اعطا فرماید. به

شود، از ها�ی که چه به موجودات مکلف و چه به غ�رمکلف وارد �یرنج

ها واجد فوایدی غ�رمس�قیم توانند برای نزدیکان آنمنظر حکمت ال�ی �ی

آموزی یا آزمون ال�ی. ا�ن آلام، در �رتو شریعت ال�ی، عبرت باشند؛ مانند

ی اطراف در نظر گرف�ه همه م�ابه خ�ر نها�ی و غایت مطلوب برایباید به

  شوند.
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اندیشۀ فضولی  در عتو طبی معرفت

 177)۹۶۳/۱۵۵۶(متوفی

 مقدمه

ی ایمان نامید، دانشی است که توان آن را فلسفهعلم کلام، که �ی

�ردازد، در �ی تب��ن ر براه�ن عقلی، به دفاع از اصول ایمانی �یبا �کیه ب

کوشد کسانی را که در مسائل اع�قادی از آید، و �یمحتوای ایمان بر�ی

های عقلیِ مؤید به ی استدلالاند، به وسیلهی د�ن فاصله گرف�هجوهره

هس�ند که در قرآن » احکام اصلی«نقل، اقناع کند. اصول ایمانی، همان 

ی اند، و ��وند مس�قیم با حوزهکریم تحت عنوان احکام اع�قادی مطرح

باور دینی دارند. از سوی دیگر، علم کلام �نها در مقام دفاع از ساخ�ار 

کند؛ دینی، توقف ن�یدینی و بروناع�قادی اسلام، در برابر اعتراضات درون

ی خدا، هدهی کنش در ��وند با رابطی معرفت و سازمانبلکه با توسعه

ی جهان و انسان، در سطحی عقلانی و �أملی، به غنای م�راث اندیشه

 رساند و در رشد و گسترش آن سه�ی درخور توجه دارد.اسلا�ی یاری �ی

ای که متفکر بزرگ جهان اسلام، امام ابوحامد نقدهای موضعی 

یات )، بر آراء فیلسوفان اسلا�یِ مشّائی در باب اله۵۰۵/۱۱۱۱غزالی (متوفای 

گ�ری نوعی داوری محدود نسبت به وارد ساخت، در ادامه صرفاً به شکل

برخی مفاهیم فلسفی نینجامید، بلکه در گذر زمان، به �یدایش نگرشی 

و�ژه در �رتو کلان و سل�ی در برابر فلسفه منت�ی گردید. ا�ن نگرش، به

، های کهن و چه در اشکال معاصر آن�أث�رات جریان سلفی، چه در هیئت

�نها جایگاه فلسفه را در تمدن اسلا�ی تضعیف کرد، بلکه منجر به بروز نه

ی د�رپای علم کلام و عرفان ن�ز شد. ما بحران مشروعیت در دو حوزه

کنیم که ا�ن بحران مشروعیت، که در سه روشنی مشاهده �یامروزه به

ی فلسفه، کلام و تصوف شکل گرف�ه، هنوز در ذهنیت حوزه

م�ابه نگرشی توج�ی از مسلمانان، بهی بخش قابلگرایانهسنت
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شده، تداوم یاف�ه است. در تحل�ل علل ا�ن انسداد عقلانی، نهادینه

توان چن�ن دریافت که برخی مؤسسات دینی فعال در کشورهای �ی

اند و از های سلفی بنیان نهاده شدهی قرائتاسلا�ی که بر پایه

رند به شکل مؤثری در تداوم ا�ن های مالی و فکری برخورداپشتیبانی

زم�ن، از گونه که در مغربحال، هماناند. با ا�نوضعیت سهیم بوده

سو، با کنار نهادن عقلانیت ی هفدهم میلادی به ا�نحدود سده

اسکولاستیکی و گذار به عقلانیت ان�قادی، عصری نو در بیداری فکری آغاز 

کننده ایفا سیحی نقشی تع��نشد و در ا�ن فرایند م�ألهان و فیلسوفان م

کردند، در تمدن اسلا�ی قرون میانه ن�ز، خ�زش فکری و بیداری عقلانیِ 

های عالمان م�کلم مسلمان صورت پذ�رفت و آن عصر، در �رتو کوشش

ای سه�ی درخور اع�نا از آن ایشان بود. امروز، جهان اسلام که از اندوخ�ه

تواند با تردید �یر است، �یای �اریخیِ سترگ برخورداعظیم و تجربه

رجعتی خلاقانه به م�راث کهن خویش، در مس�ر بازشناسی خود گام 

کند، که محمد آرکون تصر�ح �یبردارد و آن را بازتولید نماید؛ و چنان

مناطق تفکر «ی ی تفکر اسلا�ی بر دامنهجای آنکه در حوزهبه

ختن ا�ن نواحی، توان با محدود ساافزوده شود، �ی 178»ناپذ�رانعطاف

  جهشی اساسی در ساحت ذهنیت مسلمانان پدید آورد.

علم کلام، �یش از آغاز جنبش ترجمه، چه در سطح عملی و چه در 

مند برای �أسیس دانشی بود که در ساحت نظری، نخست�ن �لاش سامان

ی اسلا�ی شکل گرفت و از دلِ منازعات پاسخ به رخدادهای درون جامعه

گو�ی به منظور پاسخدادها برآمد. ا�ن علم، ابتدا بهبرخاس�ه از آن رخ

ای چون ایمان، عمل، کفر، فسق، عصیان، مسائل عملی و اجتماعی

امامت، حکومت و خلافت پدید آمد؛ و در ادامه، برای حل مسائل نظری، 

کوشید به تحل�ل آیات مربوط به ذات، صفات، اسماء، افعال، نبوت و 

توان نخست�ن دانشی دانست که علم کلام را �یرو، معاد ب�ردازد. از ا�ن

جهت، دیدگاه خاورشناسانی ی اسلا�ی پدیدار شد. ازا�ندر �ار�خ اندیشه

ق.م) و  ۳۲۲–۳۸۴ی ارسطو (که منشأ علم کلام را م�أثر از فلسفه
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ی دانند، باطل و نادرست است. ز�را مسلمانان در سدهحکمت �ونانی �ی

ی آ�ار ی �ونان نداش�ند و ترجمهبا فلسفهای نخست هجری هنوز آشنا�ی

که نخست�ن م�کلمان مسلمان، چون واصل آن را آغاز نکرده بودند. چنان

)، جَعد بن ۸۰/۶۹۹)، مَعْبَد جُهَنی (متوفای ۱۳۱/۷۴۸بن عطا (متوفای 

) و ن�ز ۱۲۶/۷۴۳)، غَیْلان دمشقی (متوفای ۱۲۵/۷۴۳دِرهَم (متوفای 

ی نخست و اوا�ل ـ که در اواخر سده )۱۱۰/۷۲۸حسن بصری (متوفای 

اند که آ�اری زیس�هزیست ـ همگی �یش از آن �یی دوم هجری �یسده

رو، شماری از محققان از ارسطو به زبان عر�ی ترجمه شده باشد. از هم�ن

ی حقیقی و اص�ل اسلام، خلاقیت ناب فکری اند که فلسفهبر آن

علم کلام تبلور یاف�ه است؛ ز�را  مسلمانان، و عقلانیت متما�ز اسلا�ی، در

کلی در چارچوب مقتضیات ا�ن علم، �یش از نهضت ترجمه و به

که توش�هیکو چنان 179ی اسلا�ی پدید آمد.تمدنی و بو�یِ جامعهدرون

ی کلاسیک گرف�ه در دورهکند، در میان علوم شکلا�زوتسو ن�ز تصر�ح �ی

ر علم دیگری به تمدن اسلا�ی، علم کلام عل�ی است که بیش از ه

ی دس�گاه واژگانی قرآن وفادار مانده است؛ و �یدایش آن را باید ثمره

زیست. ضروری شرایط �اریخی خاصی دانست که تمدن اسلا�ی در آن �ی

طور کامل قرآنی است، علم کلام اسلا�ی، که مصالح و مبانی آن �قریباً به

ی ا�زوتسو، نتیجهی تعالیم وحیانی استوار است و به تعب�ر بر شالوده

مند، ساخ�ارمند و �لاشی است از سوی عقل انسانی برای فه�ی سامان

اند. از هم�ن منظر، او بر ا�ن نظری از تعالی�ی که خود مس�ند به وحی

واسطه از متن های محوری علم کلام، �یی اندیشهباور است که همه

�ح به چن�ن نگاهی، چ�زی جز اذعان صر 180اند.قرآن کریم اخذ شده

  واقعیتی مسلم و انکارناپذ�ر نیست.

ه�چ تردیدی، مبادی و مسائل علم کلام که جزء ذات و حقیقت �ی

توانند م�ناسب با نیازهای هر عصر، دچار تغ��ر روند، �یآن به شمار ن�ی

                                            
، ترجمه محمد سعید اوزروارلی، (در: »علم کلام و موقعیت کنونی آن«نکـ: حسن حنفی،  179

، جلد اول، ۱۹۹۸موعه جس�ارهای نو در اندیشه اسلا�ی، به کوشش الیاس چل�ی)، اس�انبول، مج

  .۳۱۲ص. 
هیکو ا�زوتسو، خدا و برای بررسی جامع در خصوص �یدایش و ماهیت علم کلام، نکـ: توشی 180

  .۴۶–�۴۵ا، صص. انسان در قرآن، (ترجمه: سلیمان آتش)، انقره، �ی
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ها�ی چون و تحول شوند. م�کلمان �یش�ن، برای اثبات حدوث عالم، گزاره

اجسام از اجزای لایتجزّی «و » اجسام از اعراض خالی نیس�ند«

ی مبادی و اصول بنیاد�ن منزلهرا به» اندها) ترکیب یاف�ه(ذراّت/اتم

ای در استدلال بر ی مقدمهمنزلهپذ�رف�ه بودند. حدوث عالم، خود به

شد؛ و امروز ن�ز چن�ن است. با ا�ن تفاوت که در وجود خداوند �لقی �ی

تری که تر و روشنا ا�کای به دلا�ل دق�قتواند بروزگار ما، حدوث عالم �ی

کنند، اثبات گردد. ن�ز، ا�ن علوم طبیعی چون ف�زیک و شی�ی ارائه �ی

اند، مبنی بر اینکه حکم که برخی از فیلسوفان معاصر آن را پذ�رف�ه

، خود »اند، نه ضروریاند، ممکنقوان�ن طبیعت، چون بر تجربه مب�نی«

ی حسّی �لقی برای پذ�رش امکان معجزه ی مبدأ�یمنزلهتواند به�ی

علم کلام، عل�ی مقدّس نیست، بلکه دانشی بشری، زمینی و  181شود.

دهند، �أ�ید و �قویت اصول ایمانی �اریخی است. آنچه م�کلمان انجام �ی

به مدد عقل است. کلام، از حیث موضوع، دانشی شرعی است، اما از 

بد��ی است که  182لانی دارد.حیث روش و استدلال، ماهیتی انسانی و عق

اش، ها و ساخ�ارهای سنتیتوان از علم کلام کلاسیک، با تمام پاسخن�ی

وکاست به حل تمام مسائل نوپدیدِ جوامع مدرن کمانتظار داشت که �ی

های خاص خود را پدید ها و چالشامروزی ب�ردازد. هر عصر، �رسش

اند، هنوز ن�ز در طرح شدهآورد. برخی از مسائلی که در ادوار گذش�ه م�ی

ای ها، مسائل �ازهاند و موضوعیت دارند. اما در کنار آندوران ما زنده

عدالتی در توز�ع همچون استعمار به اشکال گوناگون، فقر ناشی از �ی

ثروت، بیکاریِ برآمده از ساخ�ارهای قدرت، اسراف، منازعات قو�ی، 

اند که گرچه ذ�ل ی نوظهوریهاها، از چالشسکولار�زاس�ون و نظا�ر آن

ها را توان آنشوند، در ع�ن حال ن�یبندی �یمسائل کلا�ی معاصر طبقه

شکل » آزادی انسان«های سنتی علم کلام، که حول محور با چارچوب

شده �لقی کرد؛ و اساساً چن�ن اند، مسائلی صرفاً کهن یا منقضیگرف�ه

نظر ه انسان وجود دارد، بهبرداشتی ن�ز ممکن و موجه نیست. �ا زمانی ک

های فکری ی دغدغهی حقوق انسان ن�ز هرگز از صحنهرسد که مسئله�ی

                                            
  .۳۳، ص. ۲۰۰۰مدی بر علم کلام، قیصریه، جی، درآالد�ن باغچهمحی 181
الد�ن بکر و احمد ابوالنور)، السعادة، (تحق�ق: کمالزاده، مف�اح احمد افندی �اشکو�ری 182

  .�۱۵۱ا، ص. قاهره، �ی
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ی رو، م�کلّمان با درک عالمانهو اجتماعی کنار نخواهد رفت. از هم�ن

ای که در های ایمانیهای دینی و بحرانمسؤولیت خود، در برابر بدفه�ی

آموزش و چه از طر�ق نگارش آ�ار، آمد، چه از راه قرون حیاتشان پدید �ی

تر�ن ها�ی درخور عرضه کنند. یکی از برجس�هحلاند �ا راهکوشیده

ها�ی که با قلم خود به م�راث کلا�یِ سنتّی خدمت کرده و در ع�ن چهره

رود، شاعر سترگ، شمار �یاسلا�ی بهـحال از نوادر نبوغ در ادبیات ترک

فرهنگ ما، فضولی بیش از آنکه ) است. در ۹۶۳/۱۵۵۶فضولی (متوفی

ی خویش مطرح بوده عنوان یک م�کلّم شناخ�ه شود، با شهرت ادیبانهبه

ی او ب�ردازیم که است. در ا�ن مقاله، ما بر آنیم �ا به دو بُعد از اندیشه

  اش دارند.مس�قی�ی با نگرش کلا�یارتباط 

 . فُضولی و اثر او با عنوان مطلع الاع�قاد۱

ای ذاتی، گونهآل خود دانشی است که بهمعنای ایدهعلم کلام در 

اندیشی فکری و ت�زهوشی ذهنی را شناختی، باریکطرافتِ زیبا�ی

روشنی در ها را بهتوان ا�ن و�ژگیطلبد. در �ار�خ تفکر اسلا�ی �ی�ی

که غزالی اند. چنانی کلام فعالیت داش�هدانشورانی یافت که در حوزه

خواهد به تحص�ل علم کلام ب�ردازد، باید از ه �یکند، کسی کتصر�ح �ی

باره در سه بند سه و�ژگی بنیاد�ن برخوردار باشد و دیدگاه خود را در ا�ن

کند: الف) واجد توانا�ی درک و دریافت ا�ن علم باشد و چن�ن خلاصه �ی

خرج دهد. ب) در مس�ر تحص�ل آن بیشتر�ن م�زان �لاش و جدیت را به

گ�ری را برای نفسْ سر�ع و آسان وت عملی باشد که نتیجهمند از ذکابهره

ای داش�ه باشد که وی را در دریافت معانی سازد؛ ن�ز ت�زفه�ی�ی

شده در عبارات سربس�ه یاری دهد؛ و ن�ز برخوردار از فصاحت کلام، پنهان

های روشن و دق�ق بیان کند ـ که او را توانا سازد مقصود خود را با عبارت

ی که فاقد ذکاوت باشد و دچار بلاهت، همواره در سرگش�گی چراکه کس

یابد، و کسی که فه�ی کُند خواند درن�یخواهد ماند، چ�زی از آنچه �ی

های کلا�ی بهره گ�رد، بلکه ممکن است از علم تواند از استدلالدارد، ن�ی

کردار و طینتی صالح کلام زیان ببیند و به خطا افتد. ج) طبیعتی راست

ه باشد، به امور دینی پایبند بوده و در برابر امور مشکوک حساس و داش�
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اند، ممکن هشیار باشد ـ ز�را فاسقانی که از اطاعت خداوند خارج شده

   183ی د�ن ن�ز خارج شوند.ای از دا�رهتر�ن شُبههاست با کوچک

ی اسلا�ی، هرگاه بنگریم، درخواهیم یافت که در �ار�خ اندیشه

هنری و حساسیت فکری بالا�ی برخوردار بودند و در  کسانی که از ذوق

مند، علم کلام را ع�ن حال از توانمندی دیالکتیکی و ت�زهوشی ذهنی بهره

گزیدند. حتی در نظام آموزشی عثمانی، کسانی برای �رداختن عل�ی بر�ی

ای تخصصی برای تحص�ل و تدریس انتخاب عنوان حوزهکه علم کلام را به

ها اشاره بودند که �یشتر بدانها�ی �یواجد هم�ن و�ژگی کردند، باید�ی

رفت. افزون بر ا�ن، در نهادهای آموزشی دوران شکوفا�ی ام�راتوری 

عثمانی، م�زان دستمزد مُدرسّان بس�ه به نوع مدرسه متفاوت بود؛ و ا�ن 

های علم کلام و تفاوت، م�أثر از سطح دشواری متون و مضام�ن ک�اب

عنوان نمونه، بر اساس آنچه شد. بهدر هر پایه تدریس �یعقایدی بود که 

نقل شده است،  )۸۸۶/۱۴۸۱ی سلطان محمد فاتح (متوفای نامهاز وقف

اس�ادی که به تدریس ک�اب شرح المواقف، اثر مشهور م�کلّم برجس�ه 

، و شرح المقاصد اثر سعدالد�ن )۸۱۶/۱۴۱۳سیّد شریف جُرجانی (متوفای

�رداخت، روزانه چهل آقچه دریافت �ی )۷۹۳/۱۳۹۰تف�ازانی (متوفای 

ه�چ تردید، ا�ن م�زان دستمزد، به مزدی که برای تدریس �ی 184کرد.�ی

تر بود؛ اس�ادی که شد، نزدیکک�اب فق�ی الهدایة به فقها �رداخت �ی

نمود. اگر کرد، روزانه پنجاه آقچه دریافت �یا�ن ک�اب فق�ی را تدریس �ی

توان محور بوده است، �یثمانی اساساً تمدنی فقهبپذ�ریم که تمدن ع

ا�ن تفاوت دستمزد را امری طبیعی �لقی کرد؛ با ا�ن حال، از هم�ن 

ی آن روزگار، توان دریافت که علم کلام در ذهنیت جامعهمقایسه ن�ز �ی

از ارزشی والا برخوردار بوده است. چن�ن رویکردی که در نهادهای آموزشی 

آموزی تشو�ق شکل غ�رمس�قیم آموزگاران را به علمبه عثمانی را�ج بود،

نهاد. پاداش ن�یکرد و کسانی را که شایس�گی ا�ن کار را داش�ند، �ی�ی

                                            
  .۱۹۸۵ابوحامد محمد غزالی، قواعد العقائد، (تحق�ق: موسی محمد علی)، ب�روت،  183
الحق، اس�انبول، ن عبدالله حاجی خلیفه، م�زان تر نکـ: مصطفی ببرای اطلاعات گسترده 184

، صص. ۱۹۸۸چارشیلی، نهاد عل�ی در دولت عثمانی، انقره، ؛ اسماع�ل حقّی اوزون۱۰ق، ص. ۱۳۰۶

؛ مصطفی ۸۵، ص. ۱۹۸۳؛ حس�ن آ�ای، آموزش عالی دینی در دوران عثمانی، اس�انبول، ۶۰–۵۵

  .۵۴–۵۰، صص. ۱۹۹۰عثمانی، انقره، - اوغلو، کلام و نقش آن در جامعه ترکسعید یازیجی
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سان، شأن و منزلت عالمان د�ن هم در چشم زمامداران و هم در بد�ن

شد. و�ژگی یافت و حرمت آنان پاس داش�ه �یمیان مردم افزایش �ی

رفت، باعث ها�ی که از م�کلمان انتظار �یلتذاتی علم کلام و خص

اندیشی عقلانی �یشرو شد کسانی که در �رورش قوای ذهنی و ژرف�ی

بودند، افزون بر مباحث کلا�ی، به علو�ی چون ریاضیات، منطق و 

ی که کسانی چون فُضولی ن�ز، که به عرصهموسیقی ن�ز ب�ردازند؛ چنان

�نا نبودند. حتی اگر آ�اری منظوم ادب علاقه داش�ند، از ا�ن جمع مس�

را مدّنظر قرار  )۸۶۳/۱۴۵۹(متوفیی نونیّه اثر خضر بیگ چون قصیده

  توان از نوعی ادبیات کلا�ی ن�ز سخن گفت.دهیم، �ی

» معرفت و طبیعت«ی در ادامه، به تحل�ل دیدگاه فُضولی درباره

لاع�قاد بهره خواهیم �رداخت و برای ا�ن منظور از اثر او با عنوان مطلع ا

ا�ن ک�اب را به  )۱۰۶۷/۱۶۵۷(متوفیکاتب چل�ی  185خواهیم گرفت.

نویسنده در ا�ن «فُضولی نسبت داده و آن را چن�ن معرفی کرده است: 

ی فیلسوفان و ای منط�ق با آراهای اع�قادی خویش را به ش�وهاثر، دیدگاه

اور است حال، نگارنده بر ا�ن ببا ا�ن 186».مذهب امامیه طرح کرده است

فُضولی » مذهب کلا�ی«جا ضروری است درنگی در باب که در ا�ن

ای که کاتب چل�ی معنای دق�ق اع�قادی آن داش�ه باشیم. ز�را ارزیا�یبه

کننده های بعد به ن�ایجی گمراهدر مورد مطلع الاع�قاد ارائه کرده، در دوره

که آن�یها منجر شده است. ی شخصیت عل�ی فُضولی در �ژوهشدرباره

ی وارد جزئیات ا�ن موضوع شویم، باید گفت که در ا�ن اثر که نسخه

ی آن در اختیار ما قرار دارد، نه �نها نشانی از �أث�ر تش�ع اصلی و ترجمه

ای یافت که دلالت بر تما�ل توان نشانهشود، بلکه حتی ن�یدیده ن�ی

نه از  نسبت دادن تشّ�ع به فُضولی، 187مؤلف به تش�ع داش�ه باشد.

                                            
ها و ، چاپ»الاع�قاد مطلع«ی داس�ان یافتن اثر کلا�یِ ای منسجم دربارهبرای مطالعه 185

، (در: ک�اب »ی اوالاع�قاد و عقیده اثر فُضولی با عنوان مطلع«نشرهای آن، نکـ: مت�ن �ورداگور، 

  .۱۷۳–۱۶۷، صص. ۱۹۹۶فضولی)، اس�انبول، 
�ا، جلد دوم، الظنون، ب�روت، �یبن عبدالله حاجی خلیفه (کاتب چل�ی)، کشف نکـ: مصطفی 186

  .۱۷۱۹ص. 
اظهار کرده، توصیف » مطلع الاع�قاد«اوغلو ن�ز در ارزیا�یِ متن و محتوای که بک�ر توپالچنان 187

 اوغلو، وجودصح�ح نیست. نکـ: بک�ر توپال» امامیة«ای بر اساس مکتب عنوان نوش�ها�ن اثر به

  .�۱۲۲ا، ص. خداوند از دیدگاه م�کلمان و فلاسفه اسلا�ی، انقره، �ی
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گونه که ی خیال کسانی است که او را نه آنی آ�ار او، بلکه نهای�اً زا�یدهآینه

خواهند اند، �یگونه که در ذهن خویش تصو�ر کردههست، بلکه آن

ای �ا زمانی که اثبات نگردد، فاقد هرگونه اعتبار زنیببینند. چن�ن گمانه

ایعاتی از ا�ن دست که جا که اثبات آن ن�ز ممکن نیست، شاست؛ و از آن

پایه سازند، چ�زی جز ظنیّ �یی تشّ�ع متهّم �یدر مسئله» �قیّه«او را به 

  گونه ارزش و اعتباری ندارند.نبوده و از منظر عل�ی و فکری ه�چ

ها�ی که در �ی تع��ن مذهب داران دیدگاهرسد طرفنظر �یبه

عمد�اً به عبارات  اند، در تما�ز میان تشّ�ع و تسننّ،اع�قادی فُضولی

بیت ی محبت به اهلاند که در آ�ار اد�ی او دربارهغلوآم�زی اس�ناد کرده

ی ی ا�ن مناقشات دربارهی مهم آن است که همهاما نک�ه 188آمده است.

ی کلا�ی او با عنوان مطلع الاع�قاد مذهب فُضولی، �یش از انتشار رساله

شگرانی که بر تشّ�ع فُضولی رو، شماری از �ژوهاند. از هم�نمطرح شده

ی منسوب به او یافت اند که اگر ا�ن رساله�أکید دارند، خود اذعان کرده

شان دستخوش شود و صحت انتساب آن �أ�ید گردد، ممکن است دیدگاه

�ژوه راست�ن، صدور حکم بر ی دانشتردید، وظیفه�ی 189تجدیدنظر شود.

ها زنیبل اس�ناد است. گمانهبنیاد شواهد روشن، اسناد معتبر و مدارک قا

نشده، �ا زمانی که مستدل و مس�ند نگردند، های اثباتو فرضیه

و�ژه هنگا�ی که سخن عنوان معرفتی یقینی �لقی شوند. بهتوانند بهن�ی

بر سر باورهای دینی و اع�قادی شخصیتی �اریخی، اد�ی و فکری همچون 

ادق است ـ از دید من فُضولی است ـ که الب�ه ا�ن اصل برای همگان ص

  باید با دقت و حساسیتی مضاعف سخن گفت و داوری کرد.

که ، که افزون بر آن»فُضولی«محمد بن سلیمان بغدادی، مشهور به 

ی فلسفه و کلام ن�ز به �ژوهش �رداخ�ه و از شاعری بزرگ بود، در حوزه

                                            
ها�ی که در اند و ن�ز �ژوهشبرای بررسی دلا�ل کسانی که فُضولی را شیعه یا سنی دانس�ه 188

، ۱۹۲۴اند، نک به ا�ن آ�ار: فؤاد کوْ�رولُو، کلیات د�وان فضولی، اس�انبول، ا�ن زمینه صورت گرف�ه

؛ عبدالْباقی ۵۴–۳۹، صص. ۱۹۲۵؛ سلیمان نظیف، فضولی، اس�انبول، ۱۸–۱۶(مقدمه)، صص. 

؛ عبدالْقادر کاراهان، CXLIXو  XI، (مقدمه)، ص. ۱۹۴۸گول�ینارلی، د�وان فضولی، اس�انبول، 

؛ �ورداگور، همان اثر، ۱۴۴–۱۲۶، صص. ۱۹۴۹فضولی، محیط، زندگی و شخصیت او، اس�انبول، 

  .۱۶۸–۱۶۷صص. 

؛ ۶۹۰)، جلد چهارم، ص. İAالمعارف اسلام ( ، دائرة»فضولی«وْ�رولُو، مدخل نکـ: فؤاد ک 189 

  .۱۳۳، ۱۳۰؛ کاراهان، همان اثر، صص. CXLIXو  XIگول�ینارلی، همان اثر، (مقدمه)، ص. 
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قاد را روحی سرشار از عرفان برخوردار بود، اثر خویش با عنوان مطلع الاع�

جا نهاده است. ا�ن ک�اب ارزشمند از سوی محمد �انجی، همراه با به

های عل�ی تحق�ق شده و ی روشها�ی مهم، بر پایهمقدمه و یادداشت

ی ا�ن اثر ن�ز به ای مس�ند و ان�قادی منتشر گردیده است. ترجمهگونهبه

ترکی  دست اساتید اسعد جوشان و کمال ایش�ق انجام پذ�رف�ه و به زبان

میلادی،  ۱۹۶۲شده، در سال ی تحر�ر و ترجمهراه یاف�ه است. ا�ن نسخه

وابس�ه » ادبیات ترکی«ی نشریات عنوان نوزدهم�ن شماره از مجموعهبه

ی زبان، �ار�خ و جغرافیای دانشگاه انقره در هم�ن شهر به به دانشکده

و » معرفت« یچاپ رسیده است. ما ن�ز در بازنما�ی دیدگاه فُضولی درباره

شده بهره خواهیم شده و ترجمهی تحق�ق، از هم�ن نسخه»طبیعت«

  گرفت.

ی خود با عنوان مطلع الاع�قاد، ی رسالهم�کلم فُضولی در دیباچه

گوید: دارد و چن�ن �یاثر خویش را با بیانی شاعرانه به خواننده عرضه �ی

و �أمل در  من به اشیا با چشم حسّ و عقل نگریستم، و با پای تفکر«

ی احساسی، وجه شاعری در ا�ن عبارتِ مؤلف، سویه 190»ها گام زدم.آن

سازد. روشنی نمایان �یاش را بهی کلا�یی عقلی، جنبهاو را، و سویه

را در �یش » نظم کلام«رسد، ا�ن ادیب بلندمرتبه راهِ نظر �یکه بهچنان

ی بشری �ا کنون شهگرف�ه �ا در مواجهه با �رسشی که از آغاز �ار�خ اندی

ام و به از کجا آمده«ذهن انسان را به خود مشغول داش�ه است ـ یعنی 

ـ پاسخی فراگ�ر و ژرف بجوید. ا�ن شاعر و م�کلم بزرگ، با » روم؟کجا �ی

» مطلع الاع�قاد فی معرفة المبدأ و المعاد«انتخاب عنوانی چون 

ا�ن باور است که  (خاس�گاه اع�قاد راست�ن در شناخت مبدأ و معاد)، بر

کسی که بداند از کجا آمده و به کجا خواهد رفت، خواهد توانست راه 

  خویش را در قلمرو ایمانِ راست�ن بازیابد.

کنیم که فُضولی در اثر خود با عنوان مطلع الاع�قاد، با مشاهده �ی

ترسیم افقی گسترده و نگاهی ژرف، به موضوعات مورد بحث از سه منظر 

فکر اسلا�ی ـ یعنی کلام، فلسفه و تصوف ـ نزدیک شده بنیاد�ن در ت

                                            
فُضولی، محمد بن سلیمان، مطلع الاع�قاد فی معرفة المبدأ و المعاد، (تحق�ق: محمد بن  190

  .۳، ص. ۱۹۶۲. جُوشان و ک. ایش�ق، انقره، َ�اویتْ الطنجی)، ترجمه: اِ 
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ای گونهاست. ا�ن اثر، که شامل دیباچه و چهار بخش اصلی است، به

» ی معرفتنظریه«منسجم و منظم سامان یاف�ه است. بخش نخست به 

شناختی (اتیمولوژیک) و اختصاص دارد. در ا�ن بخش، به بررسی ریشه

پذ�ری علم، اقسام آن و ، امکان»رفتمع«و » علم«ی ماهیت دو واژه

ـ » عالَم«شود. در بخش دوم، مفهوم های ن�ل به معرفت �رداخ�ه �یراه

ی نشانه و دلیلی بر وجود خداوند است ـ و ن�ز عناصر منزلهکه به

گ�رد. همچن�ن در ا�ن اثر، به تصور ی عالم مورد بحث قرار �یسازنده

ن جهان هستی، و ن�ز به مسائلی چون عنوان فاعل و سوژه در ا�انسان به

نسبت و ��وند میان بدن و روح، و موضوعاتی نظ�ر جنّ �رداخ�ه شده 

های را�ج در ی خود را ـ مطا�ق با سنتاست. فُضولی، بخش سوم رساله

کلام و فلسفه ـ به بحث اثبات واجب الوجود اختصاص داده و در ادامه، 

ای چون قبح، و مسائل اخلاقی ها�ی در باب صفات ال�ی، حسن ودیدگاه

خ�ر و شر ارائه کرده است. چهارم�ن و واپس�ن بخش رساله، به موضوع 

�ردازد. در ا�ن فصل، به سودمندی و ضرورت نبوّت، عصمت نبوّت �ی

ی میان رس�اخ�ز های نبوّت، امامت، حالات روح در فاصله�یامبران، نشانه

ون م�زان، صفات و حساب و قیامت، و ن�ز به موضوعات معادشناختی چ

  شود.�رداخ�ه �ی

فرد و خاص به الاع�قاد فُضولی اثری است منحصربهک�اب مطلع 

ها�ی با آ�ار کلاسیک علم خود؛ اگرچه در ساخ�ار و محتوای کلی، شباهت

ای از آن آ�ار �لقی کرد، با ا�ن حال، توان آن را خلاصهکلام دارد و �ی

های مکاتب گوناگون فکری را ـ از فیلسوفان کوشیده است �ا آراء و دیدگاه

ورز پس از آن ـ باز�اب دهد. های اندیشه�ونان باس�ان گرف�ه �ا گروه

رسد که مؤلف در مقام اثبات واجب الوجود، طر�ق کشف و نظر �یبه

شهود را برگزیده است. در باب عصمت �یامبران، سخنی فراتر از عقاید 

ر بخش مربوط به امامت ن�ز، بدون اعلام میان نیاورده و دسنتّ بهاهل

های فرق مخ�لف کلا�ی �رداخ�ه و موضعی صر�ح، �نها به ذکر دیدگاه

ی امامیه از فراتر از آن نرف�ه است. از ا�ن رو، نسبت دادن ا�ن اثر به فرقه

های درخور شیعه، وصفی نادرست و ناروا خواهد بود. یکی از جنبه
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ای درخور و زیبا انجام گرف�ه گونهه بهس�ایش اثر، اثبات معاد است ک

 191است.

ما ن�ز در ا�ن مقاله، با �کیه بر ک�اب مطلع الاع�قاد در �ی آن 

ا مورد ر» ی فُضولی در باب معرفت و طبیعتنظریه«خواهیم بود که 

  تحل�ل و بررسی قرار دهیم.

 فُضولی از معرفت و طبیعت برداشت. ٢

 نگاهی مفهو�ی به مسئلۀ معرفت. أ

که به بررسی دیدگاه فُضولی در باب معرفت ب�ردازیم، یش از آن�

دانم که نخست منظور کمک به فهم بهتر موضوع، سودمند �یبه

ی معرفت را مورد �أمل قرار صورت کلی و در سطح مفهو�ی، نظریهبه

  دهیم.

ی میان فاعل شناسا (سوژه، یعنی ی معرفت از بررسی رابطهنظریه

شود یا باید معلوم (ابژه، یعنی شیئی که دانس�ه �یانسانِ داننده) و 

بندی دانس�ه شود) پدید آمده است. ا�ن نظریه در راس�ای تعریف و طبقه

در زبان  192رود.معرفت، شناسا�ی منشأ، اعتبار و حدود آن به کار �ی

رود، کار �یبه» ی معرفتنظریه«�ونانی، اصطلاحی که معادل 

معنای معرفت) و ی ا�یستمه (بهز دو واژها�یستمولوژی است که مرکب ا

باشد. ا�ن اصطلاح نامِ �ژوهشی معنای نظریه یا تب��ن) �یلوگوس (به

ها و ن�ا�ج علوم ای است که با هدف بیان اصول، فرضیهان�قادی و بررسی

ها صورت های منطقی، اعتبار و ارزش عینی آنگوناگون، و تع��ن بنیان

ی معرفت و معرفت میان دو اصطلاح نظریه یجریان فلسفه 193گ�رد.�ی

توان شود. هرچند ا�یستمولوژی را �یا�یستمولوژی تفاوت قائل �ی

ی معرفت دانست، با ا�ن حال، ای ضروری، یار و مددکار نظریهگونهبه

ی معرفتی که بر یک یا ی معرفت، �نها به �ژوهش دربارههمانند نظریه

�ردازد. بلکه برعکس، به تحل�ل د ن�یی محدود بنا شده باشچند اندیشه

                                            
  .۱۲۲اوغلو، وجود خداوند، ص. نکـ: توپال 191
  .۳۴–۳۳، صص. ۱۹۶۸الد�ن، درآمدی بر فلسفه، اس�انبول، اوغلو، �قیمنگوش 192
  .۲۴، ص. ۱۹۹۱ی معرفت در نزد عامدی، اس�انبول، �وکسَل، امرالله، نظریه 193
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های مخ�لف عل�ی و موضوعات گوناگون ی حوزهو بررسی ژرف و گسترده

ی معرفت و �ردازد. در زبان انگلیسی، چن�ن تما�زی وجود ندارد؛ نظریه�ی

ما ن�ز در بررسی  194شوند.ی مترادف �لقی �یا�یستمولوژی دو واژه

ی قائل شدن به تما�ز میان نظریه دیدگاه فُضولی در باب معرفت، بدون

معرفت و ا�یستمولوژی، همانند درک مشترک و وحدت معنا�ی موجود 

  در زبان انگلیسی، به ارزیا�ی خواهیم �رداخت.

ا�یستمولوژی یا فلسفۀ علوم، در معنای خاص خود که ناظر به 

ها�ی دارد که در های سوفیستمسئلۀ معرفت است، ریشه در اندیشه

در فلسفۀ باس�ان، مسئلۀ  195زیس�ند.�یش از میلاد �یقرن پنجم 

صورت ک�ا�ی مس�قل معرفت نه در قالب �ژوهشی روشمند و نه به

مطرح شده، بلکه در مباحث مربوط به وجود و ارزش �راکنده بوده و در 

لای دیگر موضوعات مورد اشاره قرار گرف�ه است. برای م�ال، افلاطون لابه

ق.م) در مباحث  ۳۲۲-۳۸۴، و ارسطو (»جدل«ق.م) در بحث  ۴۲۷-۳۴۷(

، بدون آنکه موضوع معرفت را از موضوع مابعد الطبیعه »مابعد الطبیعه«

حال، اند. با ا�نجدا سازند، �نها به نکات مه�ی دربارۀ معرفت �رداخ�ه

از نیمۀ دوم » نظریۀ معرفت«عنوان مند و بهشکل نظاممسئلۀ معرفت به

ای مس�قل مورد بررسی صورت مسئلهح شد و بهقرن نوزدهم میلادی مطر

تشک�ل » نظریۀ وجود«که بنیان فلسفۀ نخست�ن را قرار گرفت. در حالی

عنوان دانشی بنیاد�ن در فلسفه، خودِ داد، اکنون نظریۀ معرفت به�ی

اند، و ن�ز قوای معرفتی انسان معرفتی را که علوم در �یِ حصول آن

بررسی قرار داده، به تحل�ل ادراک  همچون عقل و تجربه را موضوع

  196افکند.های معرفت نظر �ی�ردازد و به امکان�ی

ی در جهان اسلام در قرون میانه، نخست�ن متفکرانی که به مسئله

طور جدّی �رداخ�ند، م�کلّمان بودند. م�کلّمان مسلمان از زمان معرفت به

ی چهارم ی سدهکه در نیمه )۳۳۳/۹۴۴(متوفیابومنصور ماترُیدی 

ی معرفت را ذ�ل عنوانی مس�قل زیست، نظریههجری/دهم میلادی �ی

                                            
  .۳۳، جلد اول، ص. ۱۹۸۱، جم�ل صلیبا، المعجم الفلسفی، ب�روت 194
  .۴۲–۳۸، صص. ۲۰۰۰برک، �ار�خ فلسفه، اس�انبول، نکـ: ماجیت گؤک 195
  .�۲۵وکسل، همان اثر، ص.  196
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برای نمونه، باقلاّنی  197مطرح کرده و به تحل�ل آن �رداخ�ند.

مند ساختن کلام اشعری که نقش بسزا�ی در نظام )۴۰۳/۱۰۱۳(متوفی

ی ک�اب التمهید، بخشی را به تعریف معرفت، ایفا کرده است، در دیباچه

های تحص�ل معرفت اختصاص داده اقسام آن و راه چیستی آن،

، در اثر )۴۱۵/۱۰۲۴اندیشمند مع�زلی، قاضی عبدالجبار (متوفی 198است.

المعارفی در علم  که گو�ی در حکم دا�رة… سترگ خود با عنوان المُغنی

کلام است، یکی از مجلدات آن را با نام النظر و المعارف نام نهاده است. 

فص�ل به موضوعاتی چون تعریف نظر، علم و معرفت، تاو در ا�ن جلد به

های کسب دانش، ارزش دانشی که بر استدلال عقلی چیستیِ معرفت، راه

مب�نی است، دلا�ل عقلی و سمعی، و نخست�ن دانشی که بر مکلف لازم 

توان برشمرد که همگی های دیگری ن�ز �ینمونه �199ردازد.است، �ی

طول �ار�خ علم کلام، همواره از جایگاه دهند مسئلۀ معرفت در نشان �ی

مه�ی برخوردار بوده است. فُضولی ن�ز در ��روی از ا�ن سنت، بخش 

اختصاص داده و در آن، به تعریف » مسئلۀ معرفت«نخست اثر خود را به 

، لزوم معرفت به »معرفت«و » علم«معرفت، تفاوت معنا�ی واژگان 

  �رداخ�ه است.های تحص�ل آن و راهخداوند، اقسام دانش 

 از معرفت برداشت اوب.  

 . تعریف معرفت۱ 

تردید، موضوع علم، اشیاء و وجود است. در زبان عر�ی، واژۀ �ی

گاه ساختن بر هر چ�زی اطلاق �ی» شیء« شود که قابل دانستن یا آ

باشد. نزد بیشتر م�کلّمان، شیء از جمله اسماء مشترک در معنا به شمار 

رود هم دربارۀ خداوند و هم دربارۀ غ�ر او به کار �ی ای کهگونهرود؛ به�ی

کند. ا�ن واژه، بر هر آنچه و در هر دو مورد، و�ژگی مشترکی را افاده �ی

                                            
، ۴ی ی انستیتو علوم اسلا�ی، شماره، مجله»ی معرفت در کلام اشعریمسئله«داغ، محمد،  197

  .۹۸)، ص. ۱۹۸۰(انقره، 
ائل و �لخیص الدلائل، (تحق�ق: عمادالد�ن احمد باقلانی، ابوبکر محمد، ک�اب تمهید الاو 198

  .۳۷–۲۵، صص. ۱۹۸۷حیدر)، ب�روت، 
قاضی عبدالجبار، المغنی فی أبواب التوحید و العدل (باب نظر و معارف)، تحق�ق: ابراهیم  199

  �ا، جلد دوازدهم.طه حس�ن، قاهره، �ی –مدکور 
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شود. با ا�ن حال، برخی از م�کلّمان بر موجود یا معدوم باشد، اطلاق �ی

سان، اگر خدای متعال با اند که شیء صرفاً بر موجود دلالت دارد. بد�نآن

خواهد بود؛ » شدهمقصودِ اراده«صف شیء توصیف شود، مقصود از آن، و

لقُِ كُل� شَيْءٍ﴾چنان ٰـ (بگو: خداوند آفریدگار هر  200که در آیۀ ﴿قُلِ ٱلل�هُ خَ

حقیقت اشیاءِ  201چ�زی است)، ا�ن واژه در معنای دوم به کار رف�ه است.

ای، جز ن نتیجهتوان شناخت، و رسیدن به چن��ابت را �نها از راه علم �ی

که �یشتر ن�ز اشاره از طر�ق روشی استوار در معرفت ممکن نیست. چنان

�نها در فلسفه، بلکه در علم کلام ن�ز جایگاهی شد، مسئلۀ معرفت نه

بنیادی دارد. علت اصلی ا�ن اهمیت، نیاز به برقراری ��وند میان معرفت و 

ده است، در مقام ایمان است. فضولی، که به ا�ن واقعیت مهم توجه دا

کند. یکی از بیان، فهرستی از تعاریف را�ج معرفت در روزگار خود ارائه �ی

کند، تعریفی است که از سوی فیلسوفان اسلا�ی تعاریفی که او نقل �ی

علم، حاصل شدن تصورِ چ�زی در عقل (ذهن) «بیان شده و چن�ن است: 

ت، از سوی ا�ن تعریف، که مب�نی بر پذ�رش وجود ذهنی اس 202»است.

م�کلّمان مورد نقد و اعتراض قرار گرف�ه است. ز�را در چن�ن تعریفی از 

کردن همۀ گردد. داخلعلم، گمان، جهل، �قلید، شک و وهم ن�ز داخل �ی

�نها با عقل و عرف و شریعت ناسازگار است، ا�ن امور در دا�رۀ علم، نه

ه از سیاق سخن گونه کآن 203بلکه با معنای لغویِ علم ن�ز تعارض دارد.

که بیش از آن 204که ضد علم، جهل است،آید، فضولی با �أکید بر ا�نبر�ی

آید، در صدد گونه که از عنوان بخش ن�ز بر�یدر �ی تعریف علم باشد، آن

شناختیِ میان علم و معرفت توجه های هستیاست �ا ما را به تفاوت

�یشی نگرف�ه  که علم خداوند، عل�ی است که جهل بر آنآندهد. حال

است؛ امّا علم ما، عل�ی است مسبوق به جهل، و مرکبّ از تصور و 

                                            
  .۶/۱۰۲انعام،  200
ی وجود نزد ؛ نکـ: عطای، حس�ن، نظریه۳۹۸، ص. ۹۸۶۱راغب اصفهانی، المفردات، اس�انبول،  201

  .۳۱، ص. ۱۹۸۳سینا، انقره، ابن 
؛ نکـ: عضدالد�ن ایجی، المواقف فی علم الکلام، ب�روت، ۵نکـ: فضولی، مطلع الاع�قاد، ص.  202

  .�۱۰ا، ص. �ی
  .۱۰نکـ: ایجی، المواقف، ص.  203
  .۵فضولی، مطلع الاع�قاد، ص.  204
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تصد�ق. و چون ا�ن علم، نیازمند مُعر�ف است، به آن معرفت گف�ه 

  شود.�ی

کند: نخست، فضولی همچون صوفیه، علم را به دو نوع �قسیم �ی

علم حضوری است؛ یعنی کیفیتی از دانستن که در آن نیاز به ه�چ 

ای نیست، مانند علم خداوند به همۀ معلومات، یا علم ما به سطهوا

وجود خودمان. دوم، علم حصولی یا انتباعی است؛ یعنی ادراک حقیقت و 

ها در ذهن پدید آید. که صورتی از آنماهیت برخی از موجودات پس از آن

ای برای شناخت چون در تحص�ل چن�ن عل�ی نیاز به معرفّ، یعنی واسطه

  205اند.آن را علم حصولی/انتباعی نامیدههست، 

تما�ز نهاده » عرفان«و » علم«ی اسلا�ی، میان در �ار�خ اندیشه

شده است. اگر ساخ�ارهای معنا�ی بنیاد�ن ا�ن دو واژه مورد واکاوی قرار 

گ�رد، روشن خواهد شد که میان مفاهیم معرفت و علم تفاوت ماهوی 

است. فعل » عَرفََ «ی صدر ریشهم» معرفت«وجود دارد. در زبان عر�ی، 

به معنای شناختن و دانستن چ�زی از راه �أمل در آ�ار و » عَرفََ «

که ا�ن مفهوم، فعلِ ا�ن 206های آن، با �أنیّ و تفکر، آمده است.نشانه

ای از شناخت، بُعدی گ�رد، به چن�ن گونهرا ن�ز در بر �ی» بازشناختن«

توان آن را با شناختی است که �یبخشد. اما ا�ن نوع معرفت، انسانی �ی

رو، معرفت و عرفان، در ابزار حواس ظاهری به دست آورد. از هم�ن

های اشیاء حقیقت، نوعی ادراک است که از راه �أمل در آ�ار و نشانه

شود. ا�ن معرفت که آن را دانشی تجر�ی و عملی ن�ز حاصل �ی

تر از علم است؛ در تر، محدودتر و مض�قاند، از حیث معنا خاصدانس�ه

تر از معرفت است. ضد� معرفت، تر و شاملتر، عامکه علم، گستردهحالی

ی چ�زی جانبهانکار است و ضد� علم، جهل. علم به معنای شناختن همه

روست است، اما معرفت �نها به معنای شناختن بخشی از آن. از هم�ن

در علم خدا نه که نسبت دادن معرفت به خداوند روا نیست؛ چرا که 

رو که دلالت بر نقصی راه دارد، نه تغ��ر و نه افزایش. معرفت از آن

                                            
  .۵. فضولی، همان اثر، ص 205
العرب، الد�ن محمد، لسان؛ ابن منظور، ابوالفضل جمال۴۹۵اصفهانی، المفردات، ص.  206

�ا، ج. هاشم محمد شاذلی)، قاهره، �ی –الله محمد احمد حسب –(تحق�ق: ام�ن علی الکب�ر 

  .۲۸۹۷، ص. ۴
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کند، نسبت دادن آن به خداوند ناصواب تحص�ل علم از راه تفکر �ی

تر و رواست. ز�را است؛ در مقابل، نسبت دادن علم به خداوند درست

علم علم، خواه حضوری باشد مانند علم خداوند و خواه حصولی مانند 

توان گفت: رو �یانسان عبارت است از شناخت حقیقتِ شیء. از ا�ن

داند که او خدا را �یشناسد (یَعرفُِ اللهَ)، ولی نه ا�نفلان کس خدا را �ی

تواند ذات خدا را ادراک کند، بلکه �نها (یَعلَمُ اللهَ)؛ چرا که انسان ن�ی

ی زد و از راه مشاهدهها تعقّل ورتواند در آ�ار او �أمل کند، در آن�ی

طبیعی بدان معرفت یابد. معرفت، دانشی است یقینی که بر دل�ل استوار 

است؛ اما علم نا�ی است برای معرفتی نظری و ان�زاعی. از راه نقل و 

ی علم ی معرفت را عارف و دارندهآید. دارندهحواس ظاهری به دست �ی

که از م�کلّمان اشعری است رو، تعریف باقلانی از ا�ن 207نامند.را عالم �ی

گونه که هست. علم، معرفت/شناختن چ�زی است بدان«که مبنی بر ا�ن

هر عل�ی معرفت است و هر معرفتی علم؛ میان علم و معرفت، وحدت 

مورد ان�قاد شدید برخی از م�کلّمان اشعری و ن�ز  208»ماهوی برقرار است

گونه که که، همانبسیاری از م�کلّمان ماتریدی قرار گرف�ه است. چرا 

�یشتر بیان شد، اطلاقِ معرفت بر علم خداوند هم از نظر زبان و هم از 

نظر اصطلاح نادرست است. از سو�ی دیگر، علمْ خودِ دانا�ی است؛ 

، تعریفِ شیء به خودش خواهد بود، »شناختن«بنابرا�ن، تعریف علم به 

�یدایش علم که ا�ن از نظر منطقی مم�نع است. دانستن، عبارت است از 

فلانی را «شود: رو گف�ه �یپس از نوعی ابهام و ناآگاهی. از ا�ن

تعریف علم به معرفت، از ا�ن » شناختم، اما اکنون او را شناختم.ن�ی

جهت ن�ز مورد نقد قرار گرف�ه است که خداوند، خود را به صفت علیم و 

�را عالم متصف ساخ�ه، اما هرگز به وصف عارف موصوف نکرده است. ز

معرفت، مسبوق به حالتی از نادانی و �وشیدگی است، و ا�ن نسبت به 

اگر علم، همان معرفت بود،  209شود.ذات اقدس ال�ی محال شمرده �ی

که خداوند به وصف عالم موصوف باید عالم ن�ز عارف باشد. حال آن

                                            
؛ اصفهانی، همان اثر، صص. ۶۳–۶۲ق، صص. ۱۳۰۳عسکری، ابوهلال، الفروق اللغویة، قم،  207
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  .۱۳، ص. ۱۹۶۳نکـ: باقلانی، ابوبکر بن طیّب، الانصاف، (تحق�ق: محمد زاهد کوثری)، قاهره،  208
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است، نه عارف؛ و ا�ن در حالی است که معرفت، عنوانی است که بر 

  210شود.سبوق به جهل اطلاق �یعل�ی حادث و م

فُضولی ن�ز تفاوت ماهوی میان دو مفهوم علم و معرفت را 

ای که بر مبنای ا�ن تفاوت و پذ�رد؛ اما در ع�ن حال، با تعاب�ر تفس�ری�ی

ورزد. وی پس از آنکه دیدگاه اند، مخالفت �یدر بستر فلسفی ارائه شده

لی و مرکب، علم است و ادراک مفاهیم ک«کند که فیلسوفان را نقل �ی

ی نسبت به کسانی که واژه 211،»شناخت مفاهیم جزئی یا بسیط، معرفت

معرفت را �نها در خصوص جزئیات به کار برده، و از ا�ن رهگذر، آن را از 

اند که گویا خداوند از جزئیات خداوند تجرید کرده و به ا�ن معنا رسیده

گاه نیست، رویکردی ان�قادی اتخاذ �ی دارد که فُضولی اظهار �یکند. آ

باره و در خداوند، جزئیات را ن�ز در کنار کلیات، در مقام ادراک کلیات، یک

ی علم به کلیات در حقیقت، مسئله 212ضمن همان ادراک، دریاف�ه است.

ای میان غزالی و و جزئیات، در �ار�خ اندیشه موجب مناقشات گسترده

کنند که فرض حرکت �ییشفیلسوفان گردیده است. فیلسوفان از ا�ن �

معرفت به مفاهیم جزئی، امری متغّ�ر است، حال آنکه ذات خداوند 

متعال از هرگونه تغ��ر و تحوّل منزهّ است. غزالی چن�ن ادعا�ی را فاقد 

داند؛ چراکه اگر معرفت دچار تغ��ر گردد، ا�ن امر انسجام و تمامیت �ی

سان، اگر فرض شود که نمقتضی آن است که عالمِ ن�ز دگرگون شود. بد�

گاه است، لازمه اش آن خواهد بود که به سبب خداوند از امور جزئی آ

تغ��ر در وقا�ع جزئی، ذات ال�ی ن�ز دچار تغ��ر گردد؛ در حالی که ذات 

اقدس او از هرگونه دگرگونی و دگرش مصون و مبراّست. به باور غزالی، 

ات ال�ی است. چن�ن نگرشی مس�لزم نسبت دادن نقص در ساحت صف

رو، او بر آن است که علم ال�ی به کلیات و جزئیات، به نحو واحد و ازا�ن

  213تعالی باشد.آنکه مس�لزم تغ��ر در ذات باریگ�رد؛ �یبسیط تعلقّ �ی
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در حقیقت، هرچند از حیث تعریف زبانی و اصطلاحی میان دو 

ت: هر ها�ی وجود دارد، امّا باید گفتفاوت» معرفت«و » علم«مفهوم 

که هر عل�ی لزوماً دلالت بر معرفت معرفتی دلالت بر علم دارد، حال آن

بهره است، ای را که از تطا�ق با واقع �یتوان هر گزارهکند. ز�را ن�ین�ی

تواند هم صادق باشد و معرفت یا علم دانست. از ا�ن منظر، معرفت �ی

ف مطا�ق با که علم همواره مس�لزم یق�ن و انکشاهم کاذب؛ در حالی

واقع است. حال اگر امور کلی را با عنوان علم و امور جزئی را با عنوان 

توان حک�ی گذاری کنیم، آنگاه در باب علم ال�ی چه اندازه �یمعرفت نام

که فیلسوف مسلمان اندلسی، عینی و منط�ق با واقع صادر کرد؟ چنان

علم ال�ی  ق) بیان داش�ه است، درست نیست که۵۹۵ابن رشد (متوفای 

بندی را همچون علم انسانی، در قالب مقولاتی چون کلی و جزئی دس�ه

شده، علم خداوند با علم محدث و مخلوقِ یک موجود آفریده 214کنیم.

شناختی و ها�ی دارد، هم در بُعد هستیهرچند از حیث زبانی مشابهت

شناختی، امّا از حیث ماهیت، کاملاً متفاوت و هم در بُعد معرفت

ای که حتی قیاس میان آن دو ن�ز روا نیست. علم گونهاند، بهبا�نمت

که علم خداوند، انسان، دانشی است که متعل�قی در خارج دارد؛ در حالی

عل�ی است که متعل�ق آن ع�ن ذات اوست و نیازی به ب�رون از ذات ندارد. 

با علم خداوند ازلی و محیط بر همه چ�ز است. از منظر ما، ا�ن مسئله 

که اینکه گف�ه شود علم ن�ز ارتباط وثیقی دارد. چنان» قضا و قدر«مفهوم 

خداوند به چ�زی همواره به معنای تع��ن آن است، به همان اندازه 

نادرست است که گف�ه شود علم او �نها به معنای خلق آن است. علم 

خداوند، چه در نسبت با انسان، چه با طبیعت و چه با کل هستی، 

ی ابعادی است که هم به تع��ن و هم به ایجاد و آفرینش ندهدربردار

جا که بررسی ا�ن موضوع از حدود ا�ن مقاله گردد. با ا�ن حال، از آنباز�ی

رود، از ورود به آن خودداری کرده و �نها به ا�ن اشارات بسنده فراتر �ی

  کنیم.�ی

ی نظم موجود در عالم، درصدد م�کلّمان با �کیه بر اندیشه

ی اند که صفت علم را برای خداوند به اثبات رسانند. ایشان بر پایهبرآمده
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ای محکم و گونهخداوند افعال خویش را به«که ها�ی همچون ا�نقیاس

درستی و ا�قان دهد (م�قن است) و هر که افعالش را بهاستوار انجام �ی

. بد�ن انداستدلال کرده» انجام دهد، داناست؛ پس خداوند ن�ز داناست

اند ، بر ا�ن باور بوده»ا�قان«ترتیب، م�کلمّان با اس�ناد به هم�ن صفت 

گردد و که علم خداوند نه �نها شامل کلیات، بلکه شامل جزئیات ن�ز �ی

ی فُضولی که در اندیشهچنان 215خداوند نسبت به جزئیات ن�ز علم دارد.

مدخلی برای  بینیم که وی در مقام شناخت خداوند، صفت علم ران�ز �ی

ی نظمِ تواند با �أمل در اندیشهداند. بنابرا�ن، انسان �یا�ن شناخت �ی

هدفمند و منسجمِ حاکم بر عالم هستی، به ادراک علم ال�ی دست 

  216یابد.

که در اثر خود مطلع الاع�قاد فُضولی، با درستی و دوراندیشی، با آن

های خویش قولنقلگاه به آراء فلاسفه و اهل تصوف �رداخ�ه است، ه�چ

ها�ی را که با دهد. وی دیدگاهرا در چارچوب پذ�رش یا ردّ مطلق قرار ن�ی

پذ�رد و آنچه را که با اش سازگار افتد، �یهای ذهنیمبانی فکری و سنجه

دهد. ها موافقت نداش�ه باشد، در معرض نقد و بررسی قرار �یآن

شأن عالم متفکر تردید چن�ن نگرشی، مقتضای مسئولیت عل�ی و �ی

است. در تحقیقات عل�ی، تعصب مذه�ی و مشر�ی نباید بر سنجش 

که م�کل�ی طرفانه و داوری عینی سایه افکند. برای نمونه، فُضولی با آن�ی

علم «ی فلاسفه را که بر ا�ن باورند دارای مشرب صوفیانه است، نظریه

خ حصولی ی اقسام علم از سنرو که همهحضوری وجود ندارد و از آن

، با »است، به هم�ن دل�ل اطلاق اصطلاح معرفت بر خداوند رواست

کند. ز�را فُضولی بر ا�ن پذ�رد و آن را رد �یسنجش در برابر قرآن کریم ن�ی

در مقام توصیف ذات ال�ی به » معرفت«ی جا که واژهباور است که از آن

اهد بود. از کار نرف�ه است، نسبت دادن ا�ن اصطلاح به خداوند روا نخو

اند سوی دیگر، وی اهل کشف را ن�ز، که برتری معرفت بر علم را ادعا کرده

ی و بر ا�ن باورند که امور مربوط به اصطلاحات و مسائل ال�ی در حوزه

که مسائل مرتبط با ذات و صفات ال�ی از سنخ علم قرار دارد، حال آن

خداوند در قرآن  دهد. از منظر فُضولی،معرفت است، مورد نقد قرار �ی
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رو، ادعای وصف کرده، نه با معرفت؛ از ا�ن» علم«کریم خویش را با صفت 

تفوق معرفت بر علم، ادعا�ی ناصواب است. بر خلاف آن، ا�ن علم است 

جرجانی (متوفای  217که از معرفت شأنی والاتر و منزلتی برتر دارد.

پذ�رف�ه است، ن�ز رسد فُضولی از آرای او �أث�ر نظر �ی)، که به۸۱۶/۱۴۱۶

توان گفت خداوند دقیقاً هم�ن دیدگاه را دارد. او ن�ز بر آن است که �ی

علم دارد، اما علم او را، نه از حیث اجماع، نه از منظر زبان و نه از لحاظ 

جا، اهتمام فُضولی به در ا�ن 218نامید.» معرفت«توان اصطلاح، ن�ی

قرآن، در فهم او از علم های فلاسفه و صوفیه با م�زان سنجش دیدگاه

شود. م�ابه نوآوری و هم به عنوان امری اص�ل �لقی �یکلام، هم به

ای را اتخاذ کرده است. که در تحقیقات عل�ی خویش ن�ز چن�ن رویهچنان

اگر هر �ژوهشگری در اختیار خود، معیاری چن�ن �ابت و عینی داش�ه 

ظرات خویش دچار خطا یک از آرا و نتوان گفت در ه�چباشد، اگرچه ن�ی

توان ادعا کرد که چن�ن معیاری در کاهش تردید �ینخواهد شد، اما �ی

  تر�ن سطح، �أث�ر بسزا خواهد داشت.خطاها و فروکاستن آن به پا��ن

که در تعریف معرفت » معرفت«و » علم«بنابرا�ن، اگر از مفاهیم 

توان از �نها �ی ی خداوندروند آغاز کنیم، باید گفت که دربارهکار �یبه

به او روا نیست. چرا » عارف«استفاده کرد و اطلاق صفت » عالمِ«صفت 

که معرفت ما عبارت است از دو امر: یکی تصوّر، یعنی حصول صورتی از 

اختیار شیء در ذهن؛ و دیگری تصد�ق، یعنی اسناد صدق به خبری به

فت ما نیازمند ی آن. از ا�ن رو، معری اعتماد به گویندهخویش، بر پایه

رو، به انسان به عنوان ای است. از هم�نکنندهوساطت و وجودِ معرف

توان مجازاً عنوان فاعل معرفت و از حیث نسبتش با علم و معرفت، �ی

نیاز از واسطه جا که �یاطلاق کرد. اما خداوند، از آن» عارف«و » عالمِ«

او موضوع یا متعلقِ  ها برایکه آناست و معرفتش به اشیاء ن�ز بدون آن

شود و نه اطلاق �ی» عالمِ«یابد، �نها به او صفت علم باشند تحقق �ی

های ممّ�ز باید گفت که با لحاظ تما�ی ا�ن تما�زها و و�ژگی». عارف«
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» معرفت«تر و فراگ�رتر از از حیث شمول و اطلاق، مفهو�ی عام» علم«

  دارد.

شناخت خداوند ن�ز ی امکان فُضولی در �أملات خود به مسئله

�رداخ�ه است. از نظر او، معرفتِ ال�ی هم از طر�ق عقل و هم از طر�ق 

پذ�ر است. وی به عنوان شاهدی برای اثبات امکان شناخت نقل امکان

اس�ناد  219»وَ ما خَلَقتُ الجِن� و الإِنسَ إلاِّ لیَِعبُدونِ «ی نقلی، به آیه

در ا�ن آیه، » عبادت«از  جوید. فُضولی بر ا�ن باور است که مراد�ی

تردید، تفس�ر مفهوم عبادت به معنای �ی 220شناخت خداوند است.

  معرفت اللّه، �أویلی درخور �أمل و شایان توجه است.

ای ی عقل که واژهدل�ل دوم در شناخت خداوند، عقل است. واژه

یا » بند«برگرف�ه شده و در اصل به معنای » عِقال«ی عر�ی است، از ریشه

است. ا�ن واژه در لغت، به معانی بازداشتن، جلوگ�ری » سار شتراف«

اما در  221کردن، منع نمودن، به قید درآوردن و بستن آمده است.

اصطلاح، عقل جوهری روحانی است که در ذات خویش مجرد از ماده، 

ولی در فعل و کارکرد خود وابس�ه به ماده است؛ ن�رو�ی است که قدرت 

توان به حقیقت اشیاء را داراست و با آن �ی تم��ز میان حق و باطل

وقوف یافت. عقل، جوهری مجرد است که امور غایب را از طر�ق وسائط 

به طور کلی، عقل  222کندو محسوسات را از طر�ق مشاهدات ادراک �ی

شود که آمادگی پذ�رش علم را دارد، و دانشی که ای اطلاق �یبه قوه

عقل  223شود.کند ن�ز عقل نامیده �یانسان از طر�ق ا�ن قوه تحص�ل �ی

که از جانب خداوند به انسان به عنوان امانتی س�رده شده است، از آن 

دارد و از آنها دور جهت که انسان را از ار�کاب امور زشت و ناپسند باز�ی

سازد، به �وششی تشبیه شده است؛ و چون ا�ن �وشش مانع بروز �ی

گف�ه شده است. به عبارت » عقل«شود، از هم�ن رو به آن ها �یزشتی
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ی هم�ن عقل تحقق ها و مفاسد، به واسطهدیگر، بازداشتن انسان از بدی

خداوند، انسان را با عطای عقل و ادراک که ابزار کاوش در  224پذ�رد�ی

حقا�ق است، بر سا�ر موجودات برتری بخشیده است. پس از دیدگاه 

دارد ه کارگ�ری ا�ن ابزار باز�یفُضولی، غفلت، عاملی است که انسان را از ب

و چن�ن غفلتی، در حقیقت تباه ساختن نعمتی است که به انسان ارزانی 

گ�ری آسا�ی و سستی. فُضولی بر لزوم بهرههم به سبب تنشده، آن

ی آنکه وارد مناقشهورزد. وی �یدرست از عقل و ارزش والای آن �أکید �ی

شود، فرد را در ا�ن باب » ا نقل؟در شناخت خداوند، عقل اصالت دارد ی«

گ�ری از گذارد، اما در ع�ن حال بیش از هر چ�ز بر ضرورت بهرهمخ�ار �ی

فشارد. از نظر او، راه صائب در معرفت خداوند آن است که عقل پای �ی

انسان عاقل در باب خلقت خویش �أمل ورزد، در چیستی هستی خود 

، �یش از آنکه فرصت به دست کاوش کند، آغاز و انجام خویش را دریابد

ی �رسش و پاسخ رویارو شده آنکه هنوز با عرصهآمده را از کف بدهد و �ی

باشد، راه خ�ر را از شر تم��ز دهد. وی با �کیه بر اینکه خ�ر و شر دارای 

اند و با اند و به نحو عینی و با �کیه بر عقل قابل شناسا�یمبنا�ی اخلاقی

توان از گوید که آن را �یسخنی �ی 225س�ردن نقش داوری به عقل،

سو�ی وی با مکتب کلا�ی ماترُیدیه ها�ی دانست که نشان از همو�ژگی

  دارد. 

 معرفت. اقسام ۲

بخش کند: �قسیم �ی بخشطور کلی به دو را به معرفتفُضولی، 

دن�وی است که برای زندگی و �أم�ن معیشت ضروری  هایدانشنخست، 

دن�وی را در مقام �قدم قرار  دانشه مؤلف، اینک 226د.آیشمار �یبه

ی ی معنا�ی ژرف است؛ چراکه انسان، در وهلهدهد، دربردارنده�ی

نخست، نیازمند آن است که برای تداوم زندگی خود، نیازهای اساسی و 

اش را �أم�ن کند. کسی که از برآوردن حداقلِ نیازهای معیشتی خود اولیه

وندش با د�ن، در معرض ضعف و سستی ناتوان است، حیات دینی یا ��
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بیشتری قرار خواهد گرفت. قسم دوم، دانشی است که به امور دینی 

» عبادات«و » اع�قادات«ی شود و ا�ن قسم خود به دو شاخهمربوط �ی

دهد، گردد. ساخ�ار اع�قادی که بنیاد د�ن اسلام را شکل �ی�قسیم �ی

اوند است که به زبان ی ذات و صفات خدها�ی دربارهشامل دانس�ه

ها�ی باشد؛ و ن�ز دانس�هاصطلاحی فیلسوفان، ناظر به واجب الوجود �ی

ی موجوداتی که ذا�اً وجودشان ضروری نیست و در آفرینش، به درباره

گونه معارف در ارتباط با ممکن الوجودها موجودی دیگر نیازمندند، که ا�ن

  227گ�رد.قرار �ی

ی، دانش را به دو قسمِ نظری و عملی بندی دیگرفُضولی، در �قسیم

آید، شمار �ینماید. علم نظری که از جمله علوم اکتسا�ی بهتفکیک �ی

های گوناگون استدلال. ا�ن نوع از مب�نی است بر �أملات عقلانی و روش

گ�رد که وجودشان با ماده همراه است یا دانش، یا به اموری تعلق �ی

یا اساساً به امور غ�رمشروط به ماده ن�ز ای به ماده ندارند، و وابس�گی

توان گ�رد. قسم نخستِ علم نظری، ناظر به اموری است که �یتعلّق ن�ی

اند و از ماده ها را جواهر مفارقِ نامید؛ یعنی موجوداتی که قائم به ذاتآن

جدا هس�ند. ا�ن نوع علم، شامل معرفتی است که در اصطلاح الهیاتی به 

ود که موضوعاتی چون ذات متعال ال�ی را در بر شعلو�ی اطلاق �ی

ای ندارد. قسم دوم علم گ�رند؛ ذاتی که بسیط است و ه�چ جزء و پاره�ی

ها متوقف بر ادراک ماده نیست، یا نظری، شامل اموری است که درک آن

ها چن�ن توقفی ندارند؛ یعنی یا تعلّق آن به مفاهی�ی است که ادراک آن

باشد، یا اصلاً به چن�ن اموری هم تعلق ن�یمس�لزم ادراک ماده 

گ�رد. ا�ن نوع از دانش ن�ز در درون خود به دو بخشِ دانش ریاضی و ن�ی

شود. فُضولی، علم عملی را ن�ز در سه محور دانش طبیعی �قسیم �ی

که دیده چنان 228کند: اخلاق، تدب�ر منزل، و تدب�ر مدینه.تحل�ل �ی

ای به علم کلام نواع دانش، نوآوری �ازهی اشود، فُضولی در زمینه�ی

نیفزوده است؛ بلکه آنچه او در باب اقسام علوم بیان کرده، �کرار 

های م�کلمان و فیلسوفان در موضوع أقسام العلوم است. در ا�ن گف�ه

بندی عل�ی مختص به او به دست ای از یک طبقهزمینه، ما نشانه
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جز �کرار  انجام داده است، چ�زی عبارتِ موجز، آنچه فُضولینیاوردیم. به

  سنت �یش�ن نیست.

 های تحص�ل معرفت. راه۳

اند به سه گروه ضولی، کسانی که در �ی تحص�ل معرفتاز نظر فُ 

 شوند:�قسیم �ی

 گرایان. عقلأ

در ذ�ل  229اند. آنکه فُضولیمراد از ا�ن گروه، م�کلمان و فیلسوفان

صورت ان و فلاسفه را بهپسندان)، م�کلم(عقل» گرایانعقل«مفهوم 

مشترک داخل کرده یا در یک سیاق مورد ارزیا�ی قرار داده، امری معنادار 

است. با ا�ن حال، سخن گفتن از یک فهم مشترک میان ا�ن دو جماعت 

ی عقل و نقل چندان آسان طرفانهمعرفتی در باب نقش عینی و �ی

ماتریدیه و  نیست. برای م�ال، در باب منشأ معرفت، میان مع�زله،

ی ا�ن فرق، تحص�ل معرفت را به عقل اشاعره اخ�لافی وجود ندارد؛ همه

دهند. اما اخ�لاف دیدگاه در منشأ احکام اخلاقی پدیدار نسبت �ی

گردد. در حقیقت، از میان تما�ی مکات�ی که �یشتر نام برده شد، �ی

گرا نیس�ند. حتی مع�زله که ی فیلسوفان عقلیک به اندازهه�چ

توان اش را ن�یگرا�یآید، عقلشمار �یگراتر�ن مکتب کلا�ی بهعقل

مس�قل از نقل در نظر گرفت. شاید بتوان گفت ایشان بیش از دیگران بر 

های اخلاقی را بر اصول عقلانی بنیان اهمیت عقل �أکید نهادند و ارزش

ی هنهادند و در ا�ن زمینه، نقل را �ابع عقل کردند. اما اشاعره در نقط

مقابل ایشان قرار دارند. از منظر آنان، منشأ احکام اخلاقی نه عقل بلکه 

ی فرق کلا�ی یادشده، در مقام �أو�ل نقل است. با ا�ن حال، �قریباً همه

صفات خبری و آیات و روایات متشابه، ناگز�ر به اجتهاد عقلی روی 

گرا نیس�ند، عقلی فیلسوفان رو، هرچند م�کلمان به اندازهاند. از ا�نآورده

  گرایانی نس�ی، خالی از وجه نخواهد بود.عنوان عقلاما ارزیا�ی آنان به

عقل، جایگاهی بس والا و نقشی بنیاد�ن دارد؛ چراکه از منظر دینی، 

ی ی عقل است. در میان همه�کلیف �نها متوجه انسانِ برخوردار از قوّه
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تر�ن نعمت، عقل ریفتر�ن و شها�ی که به انسان عطا شده، بزرگنعمت

است برای شناخت خداوند متعال، و حتی در  ایاست. عقل، یگانه وسیله

تصد�ق نبوّت ن�ز راهی جز عقل و براه�ن عقلی وجود ندارد. برخلاف 

فلاسفه، تمام مکاتب کلا�ی، در اغلب مسائل مرتبط با عبادات و 

نقل را ن�ز به زنند؛ بلکه در کنار عقل، سمعیّات، �نها به عقل �کیه ن�ی

شناسند. از هم�ن رو، بیشتر م�کلّمان عنوان منبع معرفت به رسمیت �ی

اند که میان نص و عقل، ��وند و هماهنگی برقرار سازند. بر آن بوده

  ن�ز یکی از هم�ن اندیشمندان است.فُضولی 

 گرایانب. نقل

از نگاه فُضولی، کسانی که در فرآیند کسب معرفت، تما�ی 

ی سازند، به دو دس�هاستوار �ی» نقل«خود را بر مبنای  هایفعالیت

ی اسلا�ی، در �ار�خ اندیشه 230شوند.�قسیم �ی» �نزیلی«و » �أویلی«

اند که در کند، کسانییاد �ی» �أویلی«ها به گروهی که فُضولی از آن

کنند از راه �أو�ل به مواجهه با نصوص مرتبط با متشابهات، �لاش �ی

یا » خَلف«ها�ی چون ند. اینان در متون کلا�ی با عنوانها برسفهم آن

گونه اعمال ه�چ» �نزیلی«شوند. در مقابل، گروه شناخ�ه �ی» مُؤو�له«

ی کوشند همهدانند؛ بلکه �یرأی، �أو�ل یا تفس�ر را در ا�ن باب روا ن�ی

ه�چ �أویلی و بدون خروج از دلالت ظاهری الفاظ، در انواع نصوص را �ی

ها�ی شان فهم کنند. ا�ن گروه با عنوانمعنای صر�ح و ظاهری همان

  شوند.شناخ�ه �ی» سلف«یا » فوّضهم«چون 

 ج. اهل ریاضت و کشف

اند که ای از صوفیانا�ن گروه، یعنی اهل ریاضت و کشف، طایفه

شناختی مب�نی بر تهذیب نفس و اند با ا�کا بر روشی معرفتمدعی

دارد، ای که انسان را از یاد خدا باز�یباطنیهای پالایش قلب از بیماری

توانند به معرفت خداوند و حقیقت نائل نیاز از استدلال عقلی ن�ز �ی�ی

گاه است، و آنچه مانع از  آیند. به باور ایشان، نفس، موجودی روحانی و آ

های جسمانی و موانع بدنی است. شود، �نها �ردهظهور دانا�ی در آن �ی
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ها به مدد ریاضت زدوده شود و انسان به سوی حجابزمانی که ا�ن 

آید که توانا�ی دریافت حقیقت مقدّس روی آورد، نفس به حالتی در�ی

ی نخست�ن خواهد یافت. واسطه و مس�قیماً از سرچشمهفیض را �ی

اند، در باب تحص�ل ��روان ا�ن طر�ق که طر�ق کشف و ریاضت را برگزیده

ای از چن�ن ش�وه 231کنند.ا انکار �یکلی احکام عقل رمعرفت، به

ی یک منبع معرفت دارای م�ابهیا�ی، که نه فلسفی، بلکه صرفاً بهمعرفت

» اشراق«ای نو از عنوان گونهتواند بهخصلتی کاملاً سوبژکت�و است، �ی

توان به معنای تجلی حقیقت در ذهن انسان توصیف گردد. اشراق را �ی

گونه تعریف توان بد�نی اشراقی را �یظریهتردید، ا�ن نتعب�ر کرد. �ی

ی نمود: ظهور معرفت حقیقت در دل سالک، بر اثر �ابش نور ال�ی. نک�ه

عنوان منبع شایان توجه آن است که فُضولی، کسانی را که راه ریاضت را به

ی او، انکشافیانی که نامد. به گف�ه�ی» انکشافیه«گزینند، معرفت بر�ی

اند، عنوان ها�ی که مسلمانشوند و آنخوانده �ی »اشراقی«کافرند، 

که فُضولی، در معرفتی که مب�نی بر الهام است، ا�ن 232یابند.�ی» صوفی«

شناسا (سوژه) قرار دارد، اگر اشراقی باشد کافر، انسانی را که در مقام فاعل

برانگ�ز است. در ای بس �أمّلو اگر صوفی باشد مؤمن بداند، نک�ه

الد�ن ی اشراق، شهابی فلسفهی برجس�هسلا�ی، نمایندهی ااندیشه

شود. سهروردی در قرنی دانس�ه �ی )۵۸۷/۱۱۹۱سهروردی مقتول (متوفای 

گرا هایش از سوی فق�هان عقلزیست، به سبب برخی از دیدگاهکه �ی

نظر به �233کف�ر گردید و در نهایت به دستور حاکم وقت به ق�ل رسید.

ی اشراقی، به هم�ن گروهی از اهل ریاضت اربرد واژهرسد فُضولی در ک�ی

شده در اند. در شماری از آ�ار نگاش�هاشاره دارد که وابس�ه به ا�ن مکتب

ها�ی که خود را صوفی ی علم کلام ن�ز، برخی اشخاص و گروهحوزه

گردیدند، مورد نامیدند و سبب انحراف جامعه از مس�ر توحید �ی�ی

ی توان قضاوت کلا�ی فُضولی دربارهرو، �یاز ا�ن 234ند.اان�قاد قرار گرف�ه
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داند، در ها که آنان را اشراقی و در ع�ن حال کافر �ی»انکشافیه«برخی از 

امتداد همان هدف د�ر�ن سنت کلا�ی دانست؛ یعنی پاسداری از 

  اس�قامت دینی و صیانت از عقاید توحیدی در برابر هر گونه انحراف.

عنوان ، م�کلّمانِ �یش از غزالی، راهِ کشف را بهکه معلوم استچنان

ی عطفی در ا�ن شناخ�ند. اما نقطهیکی از وسائط معرفت به رسمیت ن�ی

ی یکی از طرق ن�ل به معرفت م�ابهباره، �أکید غزالی بر اعتبار کشف به

توان آن را یکی از خداوند در اثری چون المنقذ من الضلال است، که �ی

فُضولی در عصری  �235ار�خ تصوف به شمار آورد.مراحل مهم در 

زیست که تما�ل صوفیانه در سرزم�ن دولت عثمانی، سراسر �ی

فرهیخ�گان و اهل اندیشه را دربر گرف�ه بود. او همچن�ن از رجال طریقت 

گزاران عنوان یکی از خدمتآمد و بهشمار �یبک�اشیه در عصر خود به

های جدید ا ا�ن حال، �ژوهشب 236شد.ش�وخ ا�ن طریقت شناخ�ه �ی

دهد که فُضولی ارتباطی با طریقت بک�اشیه نداش�ه است. با نشان �ی

توان از نوعی اجماع نظر در میان حال، در خصوص صوفی بودن او، �یا�ن

توجه �ررنگ فُضولی به نظام معرفتی مب�نی بر  237محققان سخن گفت.

ه در ��وندی درونی اش نسبت به ا�ن نظریه، ریشفیض، و حساسیت و�ژه

ای که وی و عاطفی دارد و امری است ناظر به ساحت شخصی او. از رساله

ی اثبات آید که در مسئلهدر باب علم کلام نگاش�ه چن�ن بر�ی

  الوجود، روش کشف و شهود را برگزیده است.واجب

شایس�ه است به ا�ن نک�ه ن�ز اشاره شود که راه کشف، که بر 

ی است، ن�ا�ج آن �نها به صاحب تجربه تعلق دارد ای شخصی مب�نتجربه

ی آور محسوب شود. اگر ثمرهتواند برای دیگران حجّت یا دل�ل الزامو ن�ی

کشفِ فردی به دیگری من�قل شود، آن شخصِ دوم یا باید آن را از گذرگاه 

، در ا�ن صورت، مس�ر عقلانی را �یموده است عقل بررسی کرده و بپذ�رد
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ن �أمل و �نها به �قلید بپذ�رد، که ا�ن رویکرد در چارچوب یا آن را بدو

گ�رد. با ا�ن حال، باید اذعان داشت که روش حشویه یا تعلیمیه قرار �ی

ی شخصی و �أمل درونی، اهمیتی بسزا ی معرفت الله، تجربهدر مسئله

ی معرفت درونی خویش، قادر به ن�ل دارد. حتی عوام ن�ز �ا حدی و بر پایه

توان گفت که روش کشف، در راه بندی، �یاند. در یک جمعن تجربهبه ا�

  238تواند یاوری ن�رومند و مؤثر باشد.شناخت خداوند، �ی

 برداشت فضولی از طبیعت. ۴ 

علم کلام، در راس�ای اثبات وجود خداوند، ��وندی عم�ق با 

ی طبیعت برقرار کرده است؛ چراکه طبیعت، خود یکی از آیات ال�ی فلسفه

کاهد. فُضولی ن�ز با است. سکوت ا�ن آیه، چ�زی از حقیقت آن ن�ی

ی طبیعت و عالم ی کلا�ی، در اثر خود به مسئلهتبعیت از سنت د�رینه

ای از توج�ی جدی مبذول داش�ه است. وی پس از تعریف عالم، چکیده

ورزان گذش�ه را در باب آرخه یا عنصر نخست�ن هستی مباحث اندیشه

ها با آراء �یشینیان همدل و افزون بر آن، مواضعی را که در آنارائه کرده، 

  گردان شده، با صراحت نقد و تحل�ل کرده است.ها رویبوده، یا از آن

ی موجودات غ�ر از از منظر فُضولی، عالَم نا�ی است که بر همه

اند و از شود؛ موجوداتی که از سنخ جواهر یا اعراضخداوند اطلاق �ی

- ل-ع«ی �لاثی ی عالم، از ریشهواژه 239اند.عقل قابل ادراکطر�ق حس یا 

گونه که خاتمَ مش�ق شده و در ساخ�ار اسم آلت قرار دارد. همان» م

ابزاری برای مهر نهادن است، عالم ن�ز از حیث دلالت بر وجود آفریننده، 

به معنای نشانه، علامت، » عَلَم«ابزاری برای شناخت اوست. ا�ن واژه از 

دلالت گرف�ه شده است؛ ز�را عالم، نشانه و علامتی است بر وجود  اثر و

ها از جواهر و اعراض خالق.عالم، نا�ی است برای افلاک و آنچه در آن

توان موجود است. در واقع، عالم همان چ�زی است که از رهگذر آن �ی

ای است برای دلالت بر خالق خود؛ اش را شناخت. عالم، واسطهآفریننده

�ن رو، خداوند متعال در راه معرفت به یگانگی خویش، ما را به از هم

ها و زم�ن ها به ملکوت آسمانآیا آن«�أمل در عالم ارجاع داده است: 
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اصطلاح عالم، هرگاه تما�ی موجودات عالم هستی را در  240»نگرند؟ن�ی

چه �نها به موجودات بر گ�رد، صورت جمع آن عوالم است، و چنان

قل و شعور، همچون انسان، جن و فرش�گان اشاره کند، در برخوردار از ع

اگر دق�ق شویم، در تعریف اخ�ر،  241آید.قالب عالَمون یا عالَم�ن �ی

اند، که به صورت جمع سالم آمده» عالم�ن«و » عالمون«واژگان عر�ی 

شود که فرمانبردار کل جهان هستی است. از آنجا که شامل انسان ن�ز �ی

ها با دیگر موجودات شریک است، حکم کلی واژه بر ژهانسان در ا�ن وا

یابد. شاید به هم�ن سبب باشد که بنا بر اساس جایگاه انسان معنا �ی

، عالم به دو دس�ه )۱۴۸/۷۶۹نظری منسوب به جعفر صادق (درگذش�ه 

یا جهان بزرگ که شامل تما�ی افلاک و » عالم اکبر«شود: اول، �قسیم �ی

یا جهان کوچک که همان » عالم اصغر«، و دوم، موجودات درون آن است

ای تمام جهان هستی را در خود جای داده گونهانسان است، ز�را انسان به

ها بر اساس جایگاه انسان صورت بندیبدون شک ا�ن �قسیم 242است.

توان ب�ن جهان و انسان از منظر آفرینش و به گرف�ه است؛ چرا که �ی

ازی قائل شد. برای نمونه، دید و شناسی، تشب��ی مجلحاظ هستی

های بدن انسان همانند شنوا�ی انسان مانند خورشید و ماه است؛ رگ

های بدن به گیاهان روی زم�ن تشبیه اند؛ و مویرودهای موجود در زم�ن

  243اند.شده

فُضولی، مانند دیگر م�کلّمان، خود ن�ز در س�ر �اریخی کلام به نقد 

خ�ه است؛ گروهی که قدمت عالَم را ابدی و دیدگاه دهریه (دهر�ون) �ردا

ای ی عالم توجه و�ژهدانس�ند. او برای رد ا�ن نظر، به مسئلهازلی �ی

دانیم، نخست�ن مباح�ات فلسفی که �یمبذول داش�ه است. چنان

های �ونان باس�ان، از جمله ی مادّه را در عهد باس�ان، اتمیستدرباره

ق.م) مطرح کردند که  ۲۷۰–۳۴۱ور (ق.م) و ا�یک ۴۲۰دموکریت (حدود 

ها را معلول علل مکانیکی دانس�ه و اتم را تما�ی رخدادها و پدیده
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برای نقض ا�ن دیدگاه، همانند  244موجودی ازلی و قدیم قلمداد کردند.

ی عالم، که �یشتر به جریان �اریخی علم کلام، فُضولی ابتدا به تعریف واژه

خ�ه و سپس به حادث بودن جواهر و شناسی آن اشاره کردیم، �رداریشه

ی عالم، یعنی ماهیت اصلی آن، �أکید ی جوهرهدهندهاعراض تشک�ل

او در واقع به روشی اشاره کرده است که در میان براه�ن  245کرده است.

» روش جواهر و اعراض«یا » برهان حدوث«عنوان اثبات واجب، به

شود، با لی مشاهده �یکه در آ�ار فُضوشود. ا�ن دل�ل، چنانشناخ�ه �ی

ان�قال از معلول به علت، وجود خداوند را در سطحی عقلانی و قابل فهم 

اعراض بر قیاسی مب�نی - دهد. روش جواهربرای ادراک انسانی ارائه �ی

عالم با تمام اجزایش حادث است؛ هر «کند: است که چن�ن استدلال �ی

بنابرا�ن ا�ن عالم دارای ای است؛ چ�زی که حادث باشد نیازمند پدیدآورنده

های حادث بودن بری است و آن ای است که از تما�ی و�ژگیپدیدآورنده

  »خداوند متعال است.

کند، فُضولی، که عالم را به معنای هر چ�ز غ�ر از خداوند تعریف �ی

نمایند، ها�ی که وجود حقیقت برای اشیاء را انکار �یبرخلاف صوفیست

و مع�ن برای جهان مادی است. به نظر  قائل به وجود حقیقت مشخص

اند، اما حکم به نفی ها گرچه خود بخشی از عالمفُضولی، صوفیست

ها پذ�رف�ه شود، مس�لزم دهند؛ حال آنکه اگر حکم آنحقیقت اشیاء �ی

ها باطل آن است که عالم ن�ز حقیقتی داش�ه باشد و در نتیجه ادعای آن

لّمان، موضع فُضولی در برابر مانند تما�ی م�ک 246آید.از آب در�ی

ها�ی که از ب�رون جوامع اسلا�ی آمده و حقیقت اشیاء را انکار صوفیست

های شناخت خداوند، جا و منطقی است. ز�را یکی از راهکنند، هم به�ی

ی طبیعی در سطح وجود �لاش برای رسیدن به او از طر�ق مشاهده

ند است، اگر معرفت ما ای از فعل خداواست. از آنجا که وجود، جلوه

ها دچار شک و تردید شود، اثبات وجود خداوند از نسبت به ا�ن جلوه

  طر�ق دلا�ل عقلی دشوارتر خواهد شد.
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فُضولی پس از بررسی عالم کب�ر، به عالم صغ�ر یعنی انسان ن�ز 

کند. ها را به طور کلی از حیث دانش و رف�ار تحل�ل �ی�ردازد و انسان�ی

ی اول کند: دس�هرا از منظر معرفتی به دو دس�ه �قسیم �یها وی انسان

گ�ری از عقل و بر اساس وحی و الهام، به جستجوی اند که با بهرهکسانی

ی دوم، برند. دس�هحقیقت موجودات �رداخ�ه و به وجود خالق �ی �ی

کسانی هس�ند که عمر خود را به �قلید صرف گذرانده و به اصطلاح مقلدّ 

شوند؛ ا�ن گروه در اع�قاد و عبادت، ��رو براه�ن و دلا�ل خوانده �ی

اند دیدهاند. علاوه بر ا�ن دو، گروهی ن�ز از حیث معرفت زیانی اولدس�ه

   247که سرنوشت آنان �نها نزد خداوند متعال دانس�ه شده است.

ها از حیث عمل ن�ز به دو گروه بر اساس نظر فُضولی، انسان

اند که مع�قدند در اعمال خود ه�چ ل، کسانیشوند: گروه او�قسیم �ی

اراده یا نفوذی نداریم و چن�ن دیدگاهی را به صورت مکتب فکری و سبک 

شوند. گروه دوم، اند؛ اینان جبرگرایان یا جَبریّه نامیده �یزندگی پذ�رف�ه

باورمند به آزادی اراده و اختیار در رخدادها هس�ند و بر ا�ن اساس، اعمال 

ها�ی از ا�ن دیدگاه، مکاتب ول انتخاب آزاد اوست. نمونهانسان محص

که  آیند. فُضولی ا�ن نگرش دوم راکلا�ی مع�زله و ماتریدیه به شمار �ی

صح�ح ، داندبرای معنادار بودن ثواب و گناه، آزادی اراده را لازم �ی

 248کند که خود ن�ز به ا�ن دیدگاه مع�قد است.شمارد و تصر�ح �ی�ی

تصور انسان در کلام فُضولی، انسانی آزاد و مخ�ار است، و ا�ن بنابرا�ن، 

های کلا�ی مشخص ن�ز ی نزدیکی او به یکی از مکتبدهنده�لقی نشان

  آید.شمار �یبه

ها را از نظر ایمان و کفر، یعنی از منظر از سوی دیگر، فُضولی انسان

�ی متفاوت دهد و در ا�ن باره تفس�رهااع�قاد ن�ز مورد بررسی قرار �ی

تحل�ل  249ی می�اقتوان در چارچوب آیههای او را �یکند. دیدگاهارائه �ی

ها�ی که �یش از اجساد آفریده کرد. برای م�ال، به نظر نویسنده، روح

در هر دو » آیا من �روردگار شما نیستم؟«اند، در پاسخ به �رسش شده

اند که به کفر و دیباشد، اینان افرا» لاَ «ها ی سؤال، اگر پاسخ آنمرتبه
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باشد، مؤمن محسوب » بَلَى«شان اند؛ و کسانی که پاسخانکار عادت کرده

ها) وحدت یا تفرقه ایجاد کرده، شوند. و آنچه میان اجساد (بدن�ی

 250شود.ی توافق و اخ�لافی است که امروز میان آنان مشاهده �ینتیجه

حقیقی و ف�زیکی  صورتی می�اق را بهباید دانست که اگر تعب�ر آیه

گ�رد. اما غالباً ی آزادی انسان مورد تردید قرار �یبرداشت کنیم، مسأله

ها تر است. ز�را انسانشود که در ا�ن آیه، تعب�ر تمثیلی سنگ�نگف�ه �ی

عنوان اند که توان پذ�رش حق را دارند و بهای آفریده شدهبه گونه

ند هرگز ه�چ کسی را شوند. خداواشخاص مس�قل و مخ�ار شناخ�ه �ی

به ایمان یا کفر مجبور نکرده است؛ بلکه ایمان و کفر از جمله اعمال 

اختیاری بندگان است. چرا که برای آنکه بار مسئولیت بر دوش انسان 

  معنا �یدا کند، چن�ن نگرشی ضروری است.

ها از نظر اعمال و اع�قادات، به بندی انسانفُضولی پس از دس�ه

کند. تی انسان با دیگر موجودات زنده ن�ز توجه �یتفاوت وجودشناخ

ی اختیار و توانا�ی حرکت، با انسان مرکب از روح و بدن است. او در زمینه

های مب�نی ی فعالیتواسطهها بهسا�ر جانداران مشترک است، ولی از آن

شود. انسان با بر عقل مانند نجاری، کشاورزی و ام�ال آن متما�ز �ی

ر�زی و تدب�ر در امور عقلی، جایگاهی برتر نسبت به ت برنامهداشتن قابلی

 251ی فُضولی، علت ا�ن برتری روح است.کند. به گف�هح�وانات کسب �ی

ی خود به منبع عقل فعال در انسان، روح است. فُضولی در رساله

�ردازد و در میان ی روح �یهای فیلسوفان و م�کلمان دربارهتعریف

ی گ�رد حقیقت واقعی روح را که در آیهتصمیم �ی های مخ�لف،دیدگاه

ی اسراء به آن اشاره شده، به خداوند واگذار کند. همچن�ن بیان سوره ۸۵

  252دارد که روح پس از تفکیک و �راکندگی بدن باقی خواهد ماند.�ی

ی اصلی مورد تحل�ل قرار فُضولی مراتب موجودات را در سه دس�ه

جهان و نقش او در عرصۀ مسئولیت دینی دهد و موقعیت انسان در �ی

ی نخست، شامل فرش�گان است که ذا�اً کامل و کند. مرتبهرا تب��ن �ی
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ی دوم، شیطانان هس�ند که ذا�اً اند. مرتبهخالی از هرگونه شر و نقص

باشند که ذاتی نه اند. مراتب سوم، جنیّان �یپلید و فاقد هر خ�ر و صلاح

شناختی با ها، گرچه از نظر هستیشر دارند. انسان کاملاً خ�ر و نه کاملاً 

دیگر ا�ن موجودات تفاوت دارند، اما در ذات خود هم خ�ر و هم شر را 

دارا هس�ند. افزون بر آن، انسان از نعمت عقل و حکمت برخوردار است 

که در ح�وانات به ا�ن صورت وجود ندارد و ا�ن توانا�ی به او امکان 

انی خود را �رورش داده و تحت کنترل قرار دهد. دهد �ا طبیعت انس�ی

اگر انسان به درستی از عقل بهره جوید، قادر خواهد بود از هرگونه خطر و 

  253پلیدی رها�ی یابد.

های بندیی توضیحات خود ��رامون دس�هفُضولی در گستره

کند که اشاره به و�ژه ماهیت انسان، هدفی را دنبال �یموجودات و به

بنابرا�ن،  254عنوان جزئی از مفهوم عالم دارد.موجودات به حادث بودن

های وجودی جای بندیتما�ی موجودات غ�ر از خداوند که در دس�ه

دهند. عالم، شامل انسان، ح�وان، طبیعت، گ�رند، عالم را تشک�ل �ی�ی

نبا�ات، جن، ملائکه، شیاط�ن، موجودات آسمانی و تما�ی اقسام عالم 

ها و علامات وجود خداوند عنوان نشانهه همگی بهسفلی و علوی است ک

یابد که با آیند. انسان هنگا�ی به معرفت حقیقت دست �یبه شمار �ی

ی حکمت خلقت موجودات �أمل و تدبّر کند و کارگ�ری عقل خود، دربارهبه

ی اشیاء در در مس�ر تحقق مطلوب گام بردارد. دعوت به اندیشه درباره

آن ن�ز از هم�ن منظر است. انسان با توجه به آنچه بسیاری از آیات قر

داند، مجهز به نوعی خودآگاهی است که توان رسیدن به معرفت �ی

ی عقل به صورت ی اساسی، تبد�ل ن�روی بالقوهمجهول را دارد. نک�ه

فعّال و کارآمد است. آنچه در ا�ن توضیحات مورد نظر است، برقرار 

که فُضولی، مانند دیگر ان است. چنانساختن ارتباط میان عالم و ایم

  کند.الم به سوی خداوند تب��ن �یم�کلّمان، مقصود خود را رفتن از ع

 

                                            
  .۲۸ع�قاد، ص. فضولی، مطلع الا 253
  .۲۹فضولی، همان اثر، ص.  254



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----116---- [  

  گ�رینتیجه

که شاعر و م�کلم فُضولی در آن به تب��ن » مطلع الاع�قاد«ک�اب 

های کلا�ی خود �رداخ�ه و نا�ی عر�ی دارد که در زبان ترکی به دیدگاه

» ی شناخت آغاز و انجام وجودن صح�ح دربارهمکان تولد ایما«معنای 

صورتی موجز تعریفی کلی و در ع�ن حال منط�ق بر شود، بهترجمه �ی

طور کلی بر اساس سنت دهد. ا�ن اثر بهموضوع علم کلام ارائه �ی

بندی موضوعات کلا�ی به سه بخش اصلی الوهیت، نبوت و معاد �قسیم

ی مسائل فرعی کلا�ی ن�ز که نوش�ه شده است و در کنار آن، به برخ

ها�ی از اصول اصلی دانست، �رداخ�ه شده است. ها را شاخهتوان آن�ی

» دیدگاه فُضولی در باب معرفت و طبیعت«ی ی حاضر دربارهآنچه از مقاله

ها دست یاف�ه، در قال�ی آید، ا�ن است که ن�ایجی که مؤلف به آنبر�ی

اند. فُضولی ل�ل قرار گرف�هبسیار مختصر و موجز مورد بررسی و تح

های خود در موضوعات ی دیدگاهعنوان یک متفکر، هنگام ارائهبه

شناسی و طبیعت، صرفاً از منظر کلا�ی به مسائل ن�رداخ�ه، بلکه معرفت

تر و افزودن دانش و فرهنگ عم�ق فلسفی و با گشایش افقی وس�ع

طور �ی بهی اندیشه اسلاتصوفی، جایگاه والای خود را در گستره

م�ابه یک اس�اد سبک غ�رمس�قیم نمایان ساخ�ه است. او گرچه به

عنوان اس�ادی ماهر شود، اما در ع�ن حال، بهشناس) قلمداد �ی(سبک

های خود را به نحوی عرضه کرده که به انسجام در ترکیب و �أمل، دیدگاه

  و یکپارچگی اندیشه اسلا�ی کمک شایانی کرده است.

ل آگاهی است. از آنجا که آگاهی به معنای احساس شاعر فاعل عم

توان دریافت که شاعر از هوش عاطفی و سپس شناخت چ�زی است، �ی

وضوح متبلور شده، او را بالا�ی برخوردار است. ا�ن و�ژگی که در فُضولی به

های عاطفی ساخ�ه و گرایشی به ها و سیگنالتر نسبت به نشانهحساس

اندیشی ده است؛ با ا�ن حال، او از تعصب و جزمسوی تصوف در او نمایان

های صوفیان را با ها و برخی اندیشهدور بوده و هرگاه لازم دیده، دیدگاهبه

ی معیار قرآن مورد نقد و بررسی قرار داده است. علاوه بر ا�ن، در زمینه

معرفت و فهم طبیعت، اگرچه ممکن است خواننده ا�ن تصور را �یدا کند 

که ا�ن امر در دیگر  از روشی ترکی�ی و �لفیقی بهره گرف�ه است که فُضولی

اما گاه از ابراز تمایلات و ، خوردهای کلا�ی او ن�ز به چشم �یدیدگاه
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گمان تما�ی ا�ن ترجیحات شخصی خود ن�ز در�غ نکرده است. �ی

های بنیادی یک عالم و عارف واقعی است و ا�ن خصائص، از و�ژگی

  کنیم.ح در شخصیت فُضولی مشاهده �یوضوصفات را ما به

فُضولی، علاوه بر ادبیات، فلسفه و علوم طبیعی، از علوم اسلا�ی 

کرد، در ی عراق که او در آن زندگی �یمند شده است. منطقهپایه ن�ز بهره

طول �ار�خ دستخوش تحولات عظیم اجتماعی و �اریخی بوده و همواره 

ها مطرح بوده است. افکار و اندیشهبه عنوان کانونی برای تولید انواع 

را » معرفت و طبیعت«های او در باب که دیدگاه» مطلع الاع�قاد«ک�اب 

کشد، بدون شک در چن�ن جغرافیای مذه�ی و در بستر به تصو�ر �ی

های فکری و اع�قادی است، صدای ای که �ر از آشف�گیساخ�ار اجتماعی

فُضولی، در حالی که به فهم  رساند. اثرخردمندی و تعقل را به گوش �ی

رساند، ا�ن نک�ه را ن�ز در نظر گرف�ه است که صح�ح د�ن یاری �ی

مخاطبان آن �نها دینداران نبوده، بلکه افراد ب�رون از دا�ره د�ن ن�ز 

گو�ی به �رسش توانند آن را مطالعه کنند. از هم�ن رو، افزون بر پاسخ�ی

ای نقادانه و گونهم خویش، بهبنیاد�ن انسان دربارۀ خاس�گاه و فرجا

ای �رداخ�ه است که یا از های جریانات فلسفیبنیاد�ن به سنجش دیدگاه

اند یا اصولاً خارج از ا�ن مس�ر قرار دارند؛ مس�ر توحید منحرف شده

» طبیعّ�ون«و » دهرّ�ون«، »اله�ّ�ون«ها با عناوینی چون جریاناتی که از آن

، در چارچوب مباحث مربوط به رابطۀ بدن یاد شده است. وی، برای نمونه

و روح، دیدگاه �ناسخ را مورد نقد قرار داده، و از منظر بیگانگی با خدا، 

شدّت محکوم کرده است. ا�ن رویکرد کلا�ی فُضولی، در عقیدۀ شرک را به

ع�ن وفاداری به سنت، با روح و روش علم کلام معاصر ن�ز همخوانی دارد 

ست که از نظر غایت، با طبع و هدف دانش کلام در گر رویکردی او تب��ن

  هر دو عرصۀ سنتی و نو�ن هماهنگ است.

گونه خروجی از چارچوب های اع�قادی فُضولی، ه�چدر اندیشه

تری از های برجس�هخورد؛ و در ا�ن میان، نشانهسنتّ به چشم ن�یاهل

توان شود. ا�ن نک�ه را �یگرایش وی به مکتب ماتریدیه مشاهده �ی

عنوان یکی از ابزارهای معرفت �لقی و�ژه در نگرش وی به عقل، که بهبه

ها و روشنی دریافت. فُضولی در روزگار خویش، در برابر جریانشود، به�ی

اندیشیدند، به دفاع از منزلت عقل برخاس�ه و ست�زانه �یمکات�ی که عقل
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قصی وجود دارد، کند که کاستی، در خود عقل نیست؛ بلکه اگر ن�أکید �ی

گ�ری صح�ح از عقل وجو کرد که از بهرهباید آن را در کسانی جست

اند. به باور وی، احکام عقل در بدایت، صائب و استوارند، و اگر ناتوان

های آن پدید آید، منشأ آن، عوامل تعارض یا �ناقضی در داوری

 ای چون وهم و هواست که فرایند صدور حکم صح�ح راشناختیروان

سازند. فُضولی بر ا�ن باور است که اگر عقل از حالات �وشاننده مخ�ل �ی

و اثرگذار مانند وَهم و هَوی پاک گردد، آنگاه همانند عقل �یامبرانی 

کنند؛ در خواهد بود که وحی را ادراک کرده و نظام هستی را هدایت �ی

، به وجه دچار خطا نخواهد شد. وی با ا�ن دیدگاهچن�ن صورتی، به ه�چ

های برجس�ه از جمله شاخصه 255شود.فهم فلاسفه از عقل نزدیک �ی

اندیشه کلا�ی فُضولی، �أکید او بر عقلانی بودن معرفت به خداوند، نبوت، 

  و مسائلی چون حسن و قبح است.

توان به های اص�ل م�کلمانه فُضولی، �یهای دیدگاهاز جمله نمونه

قائل شده است. وی در » شیطان«معنا�ی اشاره کرد که او برای مفهوم 

که نشانه و  »عالم«های وجود در ��وند با مفهوم ضمن �رداختن به مقوله

ها�ی متفاوت از شیطان برداشت، شوددلالتی بر وجود خداوند �لقی �ی

های مدرن امروز�ن باشد و از ا�ن گر �لقیتواند تداعیدهد که �یارائه �ی

�ن دیدگاه را به صوفیه نسبت حیث شایس�ه �أمل است. گرچه او ا

گذرد. گونه نقدی و �نها با سکوت از کنار آن �یدهد، اما بدون ه�چ�ی

مطا�ق ا�ن دیدگاه، شیطان در حقیقت همان طبع انسانی است که به 

شهوت و امیال نفسانی متما�ل است. اگر نفس انسانی از ا�ن طبیعت 

رهگذر �زکیه روح،  تبعیت کند، دچار ضلالت خواهد شد. بنابرا�ن، از

  256تواند از هرگونه فریف�گی، خطر و شرّ رها�ی یابد.�ی» اگِو/منِ انسانی«

ی معرفت و تصور از عالم در نهایت، فُضولی کوشیده است مسئله

را با ایمان ��وند دهد. به تعب�ر او، انسان در فرآیندی که با چشم عقل و 

ن�ل به معرفت  �ردازد، همواره امکاناحساس به بررسی هستی �ی

داوری از ا�ن دو طر�قِ حقیقت را در اختیار دارد. هرگاه انسان بدون �یش

                                            
  .۳۴فضولی، مطلع الاع�قاد، ص.  255
  .۲۸فضولی، همان اثر، ص.  256
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بخش بهره گ�رد، خواهد توانست در سراسر عالم سفلی و علوی، معرفت

ها�ی را مشاهده کند که از حیث آغاز و انجام، دلالت بر وجود جنبه

ی شامل است؛ و در ای دارند که برخوردار از عل�ی فراگ�ر و قدرتآفریننده

نتیجه، به فهم و خوانش اشیاء ن�ز دست یابد. اگر با زبان علم کلام سخن 

» سوی خداوندحرکت از طبیعت به«بگو�یم، معنای ا�ن سخن همان 

 فرش کردناست. در واقع، کاری که فُضولی انجام داده، چ�زی جز سنگ

  مس�ر منت�ی به حقیقت اعلی نیست.
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  :�روژۀ کلام اجتماعی

 257الد�ن یال�کایابا تمرکز بر نمونۀ محمد شرف

 مقدمه

یابیم که محور با نگاهی به س�ر �اریخی تطوّر علم کلام سنتی در�ی

دهد. وگو ��رامون خداوند و کلام الله تشک�ل �یاصلی مباحث آن را گفت

کند و هم در حیات جمعی خویش انسانی که هم �یام وحی را دریافت �ی

ی کلام اجتماعی ان مورد توجه قرار نگرف�ه است. اندیشهنقش دارد، چند

در سرزم�ن ما از اوا�ل قرن نوزدهم، و در دوران فروپاشی دولت عثمانی، 

ی فکری پدیدار شد. با ا�ن حال، ا�ن �لاش به سبب م�ابه یک دغدغهبه

های جهانی و ن�ز گسست در جریان علوم شرایط نامساعد ناشی از جنگ

  ست روندی رو به رشد به خود بگ�رد.اسلا�ی، نتوان

ی شوند که از زمرهتردید در میان م�کلمان ترک، کسانی یافت �ی�ی

اند که علم کلام را صرفاً ها�ی درخور توجه ارائه کردهاند و دیدگاهنوگرایان

دانند، بلکه آن را به مسائل ی متعالی و فرامادی محدود ن�یبه حوزه

دانند. یکی از ا�ن انی و اجتماعی ن�ز مرتبط �یجهی درونمربوط به حوزه

م) از اس�ادان علم کلام ۱۹۴۷الد�ن یال�کایا (متوفایم�کلمان، محمد شرف

های خود را در ا�ن زمینه ی الهیات دارالفنون است. او دیدگاهدر دانشکده

ی عل�ی و آکادمیکِ آن دوران، در مجله» علم کلام اجتماعی«با عنوان 

  م، مطرح ساخ�ه است.ی اسلامجله

که هویداست، یال�کایا از جمله عالمان دوران انحطاط است. چنان

در ع�ن حال، او از جمله اندیشمندانی است که تحولات بنیاد�ن تمدنیِ 

طور مس�قیم ها را بههای ژرف ناشی از ا�ن دگرگونیملت ترک و ن�ز بحران

دی عصر جدید و با و عینی درک کرده است. وی با توجه به مسائل اع�قا

گرایان نوگرا�ی چون شناختی که با گفتمان اسلاماتخاذ رویکردی روش

                                            
، »الد�ن یال�کایا�روژۀ کلام اجتماعی: با تمرکز نمونۀ محمد شرف«�اش، رمضان آلت�ن 257

  .۲۰۱۰نوامبر  ۱۹–۱۸همایش الهیات دارالفنون، 
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ال�ای و ازم�رلی اسماع�ل حقی الد�ن گونمحمد عاکف، محمد شمس

سازی علم کلام �ی برد و در ا�ن راس�ا، همسو است، به ضرورت اجتماعی

ایم �ا به تب��ن طرحی نو برای علم کلام ارائه کرد. در ا�ن نوش�ار، بر آن

مطرح ساخ�ه » علم کلام اجتماعی«ابعاد ا�ن �روژه، که وی آن را با عنوان 

�روفسور » ی کلام اجتماعی�روژه«است، ب�ردازیم. �یش از �رداختن به 

الد�ن یال�کایا، مروری کو�اه بر زندگی و آ�ار وی خواهیم دکتر محمد شرف

  داشت.

 �کایاالد�ن یال. زندگی و آ�ار محمد شرفأ

میلادی در شهر اس�انبول  ۱۸۷۹الد�ن یال�کایا در سال محمد شرف

دیده به جهان گشود. او فرزند حافظ محمد عارف افندی، امام و خطیب 

ی حفظ قرآن کریم را الد�ن نخست دورهپاشا بود. شرفمسجد جراح

فارغ » دارالمعلمّ�ن«و » ی داوودپاشارشدیّه«پایان رساند، سپس از به

ص�ل گردید. در ا�ن میان، وی به حضور در دروس مساجد ن�ز اهتمام التح

ی دارالعلوم فاتح بهره برد؛ از تفس�ر نزد ورزید و از جمله از اساتید برجس�ه

اسماع�ل حقی ماناسترلی و از فنّ مقالات نزد ش�روانی خالص افندی بهره 

های صبحگاهی ش�خ سلیمان کاس�امونی و برد. وی همچن�ن در درس

جست و در حاجی حسن افندی طرَابزنی در مسجد با�زید شرکت �ی

یافت. افزون بر دروس عصری حس�ن عونی افندی ارزرو�ی ن�ز حضور �ی

از محضر اسماع�ل صائب افندی تحص�ل کرد و موفق  ۱۹۰۴ا�ن، در سال 

  ی عل�ی گردید.به دریافت اجازه

یال�کایا مس�ر الد�ن با ��روی از سنت را�جِ آن روزگار، محمد شرف

ای و های مدرسهزمان از آموزشای سامان داد که همگونهتربیتی خود را به

الد�ن پاشا و ربیعی پاشا، به مند گردد. وی با حمایت سعادتمکت�ی بهره

 شود.ادارۀ امور ثبت و نگارش دا�رۀ محاسبات وزارت حربیه منصوب �ی

م، برای ۱۹۰۹ /۱۳۲۵در سال مقام استعفا داد و  اما پس از مدتی از ا�ن

صورت که به سِمت ناظر ی تدریس شد؛ بد�نبار وارد عرصهنخست�ن

که به تدریس زبان عر�ی » دارالعلم و التعليم«ی خصوصی دروس مدرسه

عنوان مد�ر ارشد �رداخت، منصوب گردید. یال�کایا در ادامه، به�ی

ار شد. سپس ی بندرما (نموونه رشديه) مشغول به کی نمونهمدرسه

تدر�ج به تدریس دروس دینی در دب�رس�ان سلطانی گلنبوی اس�انبول به



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----122---- [  

�رداخت. در ا�ن ا�نا، در مدارس عل�ی (مدارس علوم دینی) ن�ز دروس 

های چهارم و هفتم خاصی چون تفس�ر، خطابه، وعظ و �ار�خ را برای پایه

برای  کرد. پس از موفقیت در آزمون رؤوس (امتحان صلاحیتتدریس �ی

ی تدریس در مسجد با�زید را دریافت تدریس رس�ی در مساجد)، اجازه

کرد و در دوران ش�خ الاسلام مصطفی خ�ری افندی، که ساخ�ار جدیدی 

برای نظام آموزشی مدارس علوم دینی بنیان نهاده شد، در سطوح مخ�لف 

یس های دارالشفقه، وفا و قندیللی، به تدرا�ن مدارس، و ن�ز در دب�رس�ان

  اشتغال داشت.

الد�ن یال�کایا به سمت دوم�ن ک�ابدار ، محمد شرف۱۹۱۹در سال 

زمان، به تدریس زبان عر�ی و دروس ی عمو�ی منصوب شد. همک�ابخانه

ی عل�ی صحن، دینی در دب�رس�ان سلطانی وفا اشتغال یافت و در مدرسه

  به تدریس زبان و ادبیات عر�ی �رداخت.

ی گشایش ، در دوم�ن دوره»تدریساتتوحید «موجب قانون به

» �ار�خ کلام«عنوان اس�اد به ۱۹۲۴ی الهیات دارالفنون، در سال دانشکده

د�ن «ی ی ارُدینار�وس �روفسور در رش�هبرگزیده شد. پس از آن، به مرتبه

نائل آمد. اما در جریان اصلاحات دانشگاهی » ی اسلا�یاسلام و فلسفه

عنوان ی الهیات انجامید، یال�کایا بهنشکدهکه به تعطیلی دا ۱۹۳۳سال 

، در ۱۹۴۱منصوب شد و �ا سال » ی مطالعات اسلا�یمؤسسه«مد�ر 

  ی ادبیات به تدریس ادامه داد.واحدهای مخ�لف دانشکده

که نزدیک به هجده سال در مقام شرف الد�ن یال�کایا پس از آن

یاست امور اس�ادی به فعالیت �رداخت، به معاونتِ نخست�ن رئیس ر

م) منصوب شد. پس از ١٩٤١(متوفیدینی ترکیه، یعنی رفعت بورکَچی 

م به ریاست امور دینی ترکیه گمارده شد و ١٩٤٢درگذشت وی ن�ز در سال 

در  ١٩٤٧آور�ل  ٢٥که ا�ن منصب را بر عهده داشت، در سرانجام در حالی

  انقره درگذشت.

وانی بر جای مانده است و مقالات فرا از یال�کایا آ�ار �ألیفی، ترجمه

اند. ی علم کلام و �ار�خ فرق ن�ز درخور توجههای او در زمینهکه �ژوهش

های دینی نخست�ن توان به عناوینی چون: جنبشی ا�ن آ�ار �یاز جمله

های مذه�ی، م�کلمان ترک، نبردهای کلا�ی، اثری از در اسلام و فرقه
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امیه، �زیدیان، و �ار�خ باطنیه غزالی در باب �أو�ل، قدریه یا مع�زله، کر

  258اشاره کرد.

  برداشت او از کلام اجتماعی ب. 

ی نوزدهم در جهان غرب های بنیاد�ن فکری که در سدهجنبش

ها، ی علوم جدید ن�ز �أث�ر ژرفی نهاد. ا�ن دگرگونیپدید آمد، بر عرصه

م های اندیشه، جهان اسلاشناسی، محتوا و بنیانی روشو�ژه در حوزهبه

که روشنفکران عصر مشروطه دوم در را ن�ز تحت �أث�ر قرار داد. چنان

ی نو توان به کعبهبا شتر کهنه ن�ی«گف�ند: گف�ار معروف خود که �ی

، ا�ن ضرورت تغ��ر را باز�اب دادند، برخی از م�کلمان ن�ز بر ا�ن »رسید

زمند باور شدند که علم کلام، چه از حیث روش و چه از منظر محتوا، نیا

بازنگری و نوسازی است و ا�ن امر به ضرورتی انکارناپذ�ر مبدل گش�ه 

 است.

الد�ن یال�کایا بود. وی در ها، محمد شرفاز جمله ا�ن چهره

علم کلام «ی اسلام با نگارش مقالاتی تحت عنوان ی مجلهنشریه

ی نو از علم کلام ، به تب��ن چیستی و چگونگی ا�ن گونه»اجتماعی

ها نهف�ه است، بلکه ها نه �نها در محتوای آنرزش ا�ن نوش�ه�رداخت. ا

کند؛ ن�ز جلوه �ی» علم کلام اجتماعی«در ابداع مفهو�ی بد�ع همچون 

  نگری و خلاقیت نظری نویسنده دارد.مفهو�ی که حکایت از ژرف

علم کلام «الد�ن یال�کایا به موضوع تردید، اهتمام محمد شرف�ی

�ا حد زیادی م�أثر از مقالاتی دانست که توان را �ی» اجتماعی

و  259»فقه و علوم اجتماعی«شناس ضیاء گوکآلپ با عناو�ن جامعه

                                            
مل آ�ار او، نکـ: محمّد کمال اینال، شاعران ترک در سدۀ برای آگاهی از زندگی و فهرست کا 258
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شناسی با فقه در جهت �لف�ق علم جامعه 260»اصول اجتماعی فقه«

که منابع فقه نگاش�ه است. در ا�ن مقالات، گوکآلپ با �أکید بر ا�ن

أث�ر عرف بر فقه تمرکز و�ژه بر چگونگی �اند از نص و عرف، بهعبارت

زند. وی شناختی فقه �ینوعی دست به تب��ن جامعهنماید و به�ی

کند که از میان دو منبع فقه، نص �ابت و لایتغ�ر است، حال تصر�ح �ی

های زیست هر عصر، قابلیت انطباق و تحول که عرف، بنا بر ش�وهآن

ی ه بر پایهی گوکآلپ بر نوسازی فقبه تعب�ری، ا�ن �روژه 261دارد.

  شناختی استوار است.های جامعهبنیان

شناسان، دعوتِ ضیاء گوکآلپ به همکاری میان فق�هان و جامعه

در میان اندیشمندانِ مسلمانِ نواندیشِ آن روزگار باز�ا�ی ژرف یافت. 

شناسی با علم ی �لف�ق جامعهگمان در �رتو هم�ن �أث�ر بود که ایده�ی

 که ضیاءالد�ن یال�کایا مطرح گردید. چنانکلام، از سوی محمد شرف

ام�ل دورکیم را بر » همبس�گیحقوق «ی گوکآلپ در �ی آن بود که نظریه

هم�ن نظریه را در قلمرو علم خواست �یفقه منط�ق سازد، یال�کایا ن�ز 

های فقه و ها برای نوآوری در حوزهشک ا�ن �لاش. �یتطب�ق کندکلام 

ای برای مانور �لاشی در جهت فراهم آوردن عرصهتواند کلام، از سو�ی �ی

توان آن ی نوسازی دینی �لقی شود، و از سوی دیگر، �یو حمایت از �روژه

ی فهم د�ن و گشودن های کهنهرا کوششی دانست برای رها�ی از قالب

  های �ازه در درک معنای دینداری.افق

 احساس شد؟» کلام اجتماعی«چرا نیاز به 

تعالی علم کلام اجتماعی: ذات باری«ای با عنوان مقالهیال�کایا در 

آید. ، درصدد پاسخ به ا�ن �رسش بر�ی»گرددشود، شهود �یدانس�ه ن�ی

کند. از نظر یال�کایا، علم ی علم کلام اشاره �یوی نخست به �اریخچه

کلام در وضعیت کنونی دیگر توان آن را ندارد که با موضوعات موجودِ خود 

از �ار�خ فراتر به عمل آورد و در ع�ن حال، ظرفیت لازم برای فهم  نمایندگی

شناسیِ کهن ن�ز ما را در فهم دهد. روشمسائل معاصر را ن�ز ارائه ن�ی

                                            
)، ۱۳۳۲ال�انی رب�ع ۱۴، (۳لام، شماره: ، مجلۀ اس»روش اجتماعی در فقه«آلپ، ضیاء گوک 260
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رو، علم کلام از حیث رساند. از ا�نمعضلات ایمانی دوران کنونی یاری ن�ی

 کهروش و محتوا به تجدیدنظر و نوسازیِ فوری نیازمند است. چنان

اند از: خداوند و معلوم است، دو موضوع بنیادی علم کلامِ سنتی عبارت

کند که روش صح�ح انسان. یال�کایا نخست�ن گام را با ا�ن �رسش آغاز �ی

برای معرفت به خدا چیست؟ وی به جای اس�ناد به براه�ن اثبات واجب 

اند، که م�کلمان از رهگذر اس�ن�اجات عقلانی و �أملات فلسفی ارائه کرده

ای که در کلام معنا، ادلهّجوید. بد�ن�ی» شهود«پاسخ خود را در مفهوم 

اند. اند، دیگر فاقد معنا و کارا�یرف�هکار �یسنتّی برای شناخت خداوند به

ا�ن امر حاکی از آن است که یال�کایا از شهودگرا�ی آنری برگسون (متوفای 

ت، شهودگرا�ی برگسون که معلوم اس) �أث�ر پذ�رف�ه است. چنان۱۹۴۱

ی ی قرن بیستم نهاده است. بنابر آموزه�أث�ری چشمگ�ر بر مابعد الطبیعه

برگسونی، ه�چ راهی جز شهود برای ادراک معرفتِ حقیقتِ نها�ی وجود 

شود، در حقیقت نوعی اشراق و ندارد؛ آنچه به عنوان شهود شناخ�ه �ی

ی واسطهفتِ �ی�ابش ال�ی در ذهن و قلب انسان است که به دریا

گرچه «که رو، سخنان یال�کایا همچون ا�ناز ا�ن 262انجامد.حقیقت �ی

تواند ذات مقدّس ال�ی را دریابد، امّا وجدانِ انسانی عقلِ انسانی ن�ی

خداوند، در ع�ن ناشناخ�گی، «و ن�ز » کندهمواره او را احساس �ی

یلسوفانی مؤید چن�ن رویکردی است. وی، برخلاف ف» شده استشناخ�ه

پذ�رند، بُعدِ ی روشی در معرفتِ خداوند �یم�ابهکه شهود را صرفاً به

  263افزاید.احساسی و عاطفی را ن�ز بدان �ی

گو که به نیازهای زمانه پاسخ» کلام اجتماعی«یال�کایا در مس�ر بنای 

ورزد و باشد، بر ضرورت بازگشت به صفای دوران نخست�ن اسلام �أکید �ی

سازد. وی استوار �ی» گرا�یاجتماع«را بر بنیان » م اجتماعیکلا«ی نظریه

ی حاکم بر صدر اسلام را ن�ز با هم�ن امر مرتبط گرایانهی تسلیمروحیه

های نخست�نِ اسلام، ��وندهای اجتماعی زعم یال�کایا، در سالداند. به�ی

 ریا بود که تجلی امر قدسی دری گرا�ی چنان صمی�ی و �یمیان صحابه

یک نیازی به رو، ه�چکرد و از ا�نهر گردهما�یِ آنان، برایشان کفایت �ی

                                            
  .۷۵، ص. ۶، ج. ۱۹۷۹اوغلو، دا�رة المعارف فلسفه، اس�انبول، اورهان هانجرلی 262
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ی منشأ آن قداست از �یامبر اکرم احساس ی دل�ل دربارهمطالبه

چرا که �یامبر زنده بود و مرجعیت معنوی او نقشی بازدارنده  264نمود.ن�ی

. ا�ن کرددر برابر بروز تردیدهای جدّی در مسائل مابعدالطبیعی ایفا �ی

رویکردِ مسلمانان نخست�ن که در اصول د�ن از روش توقّف ��روی 

که در کردند، الب�ه در مسائل مربوط به فروع د�ن صادق نیست؛ چنان�ی

فهم د�ن، در موضوعاتی چون ارث و وضعیت عصبه، اخ�لافات فق�ی 

  265پدید آمده است.

نه در گرایای تسلیمکند، روحیهکه یال�کایا ن�ز تصر�ح �یچنان

ی ماههی نخست �ا ششی مسلمانان، از دوران خلافت دو خلیفهجامعه

ی سوم، حضرت عثمان، استمرار داشت. اما از آن آغاز�ن خلافت خلیفه

زمان که ��وندهای اجتماعی دچار فرسایش و سستی شد، آغازی بود بر 

شدت نظرها�ی که بافت اجتماعی مسلمانان را بهپدید آمدن اخ�لاف

های اع�قادی با اواخر عصر صحابه گ�ری گروهل ساخت. گرچه شکلم�زلز

ها برکنار بندیی م�أخر، خود را از ا�ن دس�هزمان شد، اما صحابههم

  266داش�ند.

گ�ری مذاهب کلا�ی ن�ز عنصر زعم یال�کایا، در فرآیند شکلبه

نقشی بنیادی ایفا کرده است. از منظر او، در روزگار » گرا�یاجتماع«

های ای اجتماعی بود در برابر شکلیان، �یدایش مکتب مرجئه، نتیجهامو

ی دینداری که خوارج در رأس، و ن�ز قدریه و رافضه، در باب گ�رانهسخت

که روشن است، چنان 267نسبت میان ایمان و عمل مطرح کرده بودند.

ی های ژرفی را در جامعهرویکرد �کف�ری خوارج در قلمرو کلام، بحران

رقم زد؛ در مقابل، مرجئه با �کیه بر بردباری و مصالحه در درک  اسلا�ی

زای دینی ارائه کرد. در هم�ن د�ن، نگرشی ملایم در برابر ا�ن خوانش �نش

های گوناگون کلا�ی در جوامع زمینه است که یال�کایا منشأ �یدایش نحله

ی جوید، نه در تجریدات صرف فلسفی. واسلا�ی را در عوامل اجتماعی �ی
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که حقیقت قدسی را نه در بُعد جمعی و اجتماعی، بلکه در قالب ا�ن

در سیاق فلسفی تعریف » مبدأ نخست�ن«یا » علت اولی«تعاب�ری چون 

بندی نما�یم، صورت» اثبات واجب«کنیم، یا در قالب مفاهی�ی چون 

زعم کند که بهای تشبیه و همانندانگاری خداوند با اشیاء قلمداد �یگونه

  268تفاوتی ندارد.» مشبّهه«با گرایش او، 

چگونه باید » کلام اجتماعی«اما �رسش ا�ن است که محتوای 

گوید: علم کلام نباید صرفاً در حالت دفاعی در باشد؟ یال�کایا در پاسخ �ی

برابر فرَق مخالف باقی بماند، بلکه باید ماهیتی داش�ه باشد که به �قویت 

رو، به نظر او، نیاز به ساند. از ا�نباورهای اع�قادی مسلمانان خدمت ر

ضرورتی انکارناپذ�ر است. محمد » علم کلام اجتماعی«�رداختن به 

شود و از هر اجتماع، روحانیتی زاده �ی«الد�ن یال�کایا، با اتخاذ اصلِ شرف

ها�ی از زندگی عملی ی خود را با نمونه، نظریه»گرددقداستی پدیدار �ی

گوید: �رچم ما مقدّس است، اما ا�ن م�ال، �ی عنواندهد. بهتوض�ح �ی

ی آن نهف�ه است؛ بلکه ی �رچم و نه در میلهقداست نه در خود پارچه

جاست که وجدان عمو�ی در �رچم ما تجلی یاف�ه است. قداست از آن

ی گرا�ی، خ�زد. صحابهجا بر�یقداست و روحانیتِ کعبه ن�ز از هم�ن

آمدند، در ا�ن گر اجتماعات دینی گرد �یچون در نماز و حج و جهاد و دی

هایشان کردند، دلها تجلی حقیقت قدسی را احساس �یگردهما�ی

  269ماندند.شد و از ترس و بیم در امان �یسرشار از امید �ی

ی الد�ن یال�کایا، نظریهمحمد شرف» کلام اجتماعی«در بنیادِ نگرش 

د. بر اساس ا�ن ام�ل دورکیم جای دار» حقوق همبس�گی«موسوم به 

ها، در شیمیا�یِ بدن، یعنی سلول-گونه که عناصر زیستنظریه، همان

آورند، گ�رند و موجودی به نام انسان را پدید �یکنار یکدیگر قرار �ی

دهند. ا�ن ها ن�ز با گردآمدن در کنار هم، جامعه را شکل �یانسان

برد و به ساحتِ ی مادیت صرف فراتر �ی��وس�گی، انسان را از مرتبههم

سازد که در آن، رهنمون �ی» شعور اجتماعی«یا » آگاهی جمعی«
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ز�را اجتماع،  270گردد.همبس�گی و احساس اشباع معنوی حاصل �ی

دهد، و وجدانِ مشترک، شور و های فردی را به یکدیگر ��وند �یوجدان

مر آورد و تما�ی اعضای جامعه را به حرمت نهادن به اوجد درونی پدید �ی

خواند. هم�ن آگاهی جمعی است که �ار و �ود اجتماعی را قدسی فرا �ی

بخشد. اگر �أث�ر کنش جمعی بر باورهای دینی را از ا�ن منظر استحکام �ی

بنگریم، �لاش یال�کایا برای استوار ساختن علم کلام بر بنیانی 

که خود او در تر خواهد شد. چنانتر و مفهومشناختی روشنجامعه

ها، ی قداستروح همه«کند: تصر�ح �ی» علم کلام اجتماعی«ی همقال

ها�ی چون وی برای �أ�ید ا�ن دیدگاه، نمونه» زایش اجتماعی است.

کند. حرمت ناشی از ��وند زناشو�ی، آ��ن حج، و نماز جماعت را ذکر �ی

یال�کایا بر ا�ن باور است که برای دمیدن گرما و شور در زندگی دینی، باید 

  271های دینی و مراسم عبادی، اهتمام ورزید.ها و آ��نگردهما�یبه 

صورتِ �لقی از «الد�ن با عنوان ی محمد شرفهمچن�ن، مقاله

 از جمله نوش�ارها�ی» کندالوهیت، بر حسب اشکال اجتماعی تغ��ر �ی

ی برانگ�ز. مؤلف در ا�ن مقاله با بررسی سه دورهاست بس آموزنده و �أمل

کوشد نقش و �أث�ر سعادت، و دوران مکاتب اع�قادی، �یجاهلیت، عصر 

اجتماع را در �کو�ن باورهای دینی تب��ن کند. وی در روند ا�ن تحل�ل، به 

کوشد میان ساخ�ار �ردازد و �یبررسی جهانِ ایمانیِ اعراب جاهلی �ی

ها�ی از زندگی زندگی اجتماعی آن دوران (که در قالب قبیله و ن�ز شکل

یافت) و نوع باورها�ی های حرام، تجلیّ �یون احترام به ماهجمعی، همچ

ها و ن�ز باور به خدای بند بودند (اعم از �رستش بتکه آن مردم به آن پای

ی سخنان خویش چن�ن ای برقرار سازد. یال�کایا در ادامهیگانه)، رابطه

 زیس�ند و در بافت اجتماعیگوید: مردمانی که در دوران جاهلیت �ی�ی

های بنیاد�ن آن بردند که خصومت با بیگانه یکی از و�ژگیسر �یخاصی به

بود، و تصورشان از الوهیت مب�نی بود بر صفاتی چون جامع، یاور، مددکار 
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، اندیعنی همان صفاتی که منشأ �یدایش احساس ترس و محبت و قاهر

طبیعی است که هرگونه عنایت و لطفی را که از سوی ا�ن حقیقت قدسی 

ای و�ژه از الوهیت برای خود قلمداد عنوان جلوهکردند، بهدریافت �ی

رو که حال و هوای روحی هر قبیله حول چن�ن مرکزی نمودند. از آن�ی

تدر�ج فزونی یاف�ند و هر قبیله، خدای گردید، خدایان خاص ن�ز به�ی

سیار های عمو�ی، که �نها �أث�ری ب�رستید. در گردهما�یی خود را �یو�ژه

ای برای نهاد، تما�زهای قبیلهاندک و سطحی بر ذهن آنان بر جای �ی

رفت و آنان گو�ی �رتوی از اشراقِ ربّ مطلق و حقیقت لحظاتی کنار �ی

رو، آنان وجود مقدس خدای متعال یاف�ند. از هم�نقدسیِ یگانه را در�ی

یال�کایا  272شناخ�ند.ای مبهم و با فاصله، به رسمیت �یگونهرا از دور به

گ�ری تصور نهد که در شکلبا بیان ا�ن سخنان، بر ا�ن نک�ه انگشت �ی

  های اجتماعی موجود سه�ی انکارناپذ�ر دارند.انسان از خداوند، واقعیت

شناخت الوهیتی که �یامبر «ای با عنوان الد�ن در مقالهمحمد شرف

�ن �أکید در ورزد. ابر مفهوم الوهیت توحیدی �أکید �ی» خدا معرفی کرد

است برای بازگشت به �لقی �یامبر اکرم از خداوند در  حقیقت �یشنهادی

ای که در آن، فهم از خدا بر مبنای توحید ؛ �لقی»کلام اجتماعی«چارچوب 

با �کیه بر وحی ال�ی،  صلى الله عليه وسلمشود. به باور نویسنده، حضرت محمدناب بنا �ی

ی را که به اتخاذ ی همبس�گایِ نهف�ه در پسِ آن روحیهتعصبات قبیله

رو، انجامید، مورد نقد قرار داد. از ا�نخدایان اختصاصی برای هر قبیله �ی

های د�رینه میان قبا�ل خواهیوی به جای آن عصبیّتی که منازعات و خون

ی اخوت دینی و ��وند ایمانی انگیخت، بنیانی �ازه و فراگ�ر بر پایهرا بر�ی

اخت خدای رحیم نه از رهگذر محدود ساختن بنا نهاد. به باور یال�کایا، شن

ها�ی �نگ و بس�ه، بلکه �نها با �یا�ی ممکن است که انسانیت به حوزه

ای که همبس�گی ی اجتماعی گسترده باشد، حوزهی یک حوزهدربرگ�رنده

ی بشری را تحقق بخشد. از هم�ن منظر است عمو�ی در میان خانواده

تن ساخ�ار فئودالی مب�نی بر حکومت که �یامبر اکرم، نخست با برانداخ
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گ�ری نوعی نظم سیاسی ای در میان قبا�ل عرب، راه را برای شکلعش�ره

ی ی ارادهجدید گشود؛ نظ�ی که بر قرارداد اجتماعی استوار بود و بر پایه

گرفت. یال�کایا ا�ن گذار اجتماعی را با توحید در آزاد فردی شکل �ی

» �روردگار جهانیان«چرا که خدای متعال،  سازد؛ساحت الوهیت مرتبط �ی

  273است، نه خدای یک قبیله یا قوم خاص.

ی های �لقی از الوهیت در عرصهالد�ن یال�کایا بر باز�ابمحمد شرف

گونه که گذار از وضعیت خاص ورزد. از منظر او، همانحقوق ن�ز �أکید �ی

ی حقوق عهساز توسو محدود اجتماعی به وضعیت عام و فراگ�ر، زمینه

که در آغاز،  گ�ری حقوق اسلا�یعمو�ی گردید، به همان ترتیب ن�ز، شکل

تدر�ج با اس�قرار نظ�ی نو، به به، ای عرب بودم�أثر از عرف و رسوم قبیله

�أسیس حقوقی نمونه انجامید. به باور وی، از �ناسب و نظم والا�ی که در 

وهی به ذهن متبادر بنیاد حقوق نهاده شد، تصور و تصدیقی از ذات ال

که نظم حقوقی معنا گردید. به بیان دیگر، در زندگی اجتماعی، برای آن

گذار شکل گرف�ه ای از خالقی متعال و قانونیابد، در اذهان باید تجلی

باشد. در جوامعی که تصور از الوهیت �راکنده و نامنسجم است، 

افت. فردیت و عیار مفهو�ی از حقوق دست یتوان به اس�قرار تمامن�ی

ی در اندیشه بودن خداوندیعنی توحید و مطلق اطلاق در ساحت ربو�ی

دهند. یال�کایا بر ا�ن های اساسی فقه و کلام را تشک�ل �یاسلا�ی، پایه

درستی که تصور از خدای یگانه و مطلق بهباور است که در واقع، �ا زمانی

پذ�ر ر ن�ز امکانعیاشناخ�ه نشود، دستیا�ی به حقوقی کامل و تمام

گونه که حقوقی آرمانی، احساس حضور الوهیت نخواهد بود. همان

ی الوهیت مطلق ن�ز مس�لزم انگ�زد، اندیشهمطلق را در جان انسان بر�ی

وجود نظ�ی حقوقی منسجم و فراگ�ر است. در جوامعی که تصور خدایان 

عدالت و  گاه بنیانی استوار برایچندگانه (شرک) حاکم بوده است، ه�چ

حقوق مب�نی بر آن شکل نگرف�ه است. یال�کایا، در �أ�ید ا�ن دیدگاه، هند 

سان، او بد�ن 274داند.ای آشکار از ا�ن واقعیت �یرا در �ار�خ نمونه

                                            

، مجلۀ »علم کلام اجتماعی: الوهیتی که رسول گرا�ی ما معرفی کرد«الد�ن، محمد شرف 273 

  .۶۰۵–۶۰۴)، صص. ۱۳۳۱آور�ل  ۲، (۲۵اسلام، شماره: 
  .۶۰۵الد�ن، همان مقاله، ص. محمد شرف 274



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----131---- [  

ضرورت، با خویش ی وحدت در الوهیت، بهکند که اندیشهتصر�ح �ی

  نگرشی نو�ن و معاصر از حقوق را ن�ز به همراه خواهد آورد.

کلام «الد�ن یال�کایا در �ی آن بود که فهم خود از حمد شرفم

که وی در ی کلا�ی مب�نی بر قرآن استوار سازد. چنانرا بر پایه» اجتماعی

د�ن، عقلانی نیست، بلکه «کند ای دیگر، که در آن تصر�ح �یمقاله

عنوان نماید و از آن بهی صلح حدیبیه اشاره �ی، به واقعه»معقول است

کند. به باور او، ی �یامبر در مواجهه با دیگر ادیان یاد �یای از س�رههنمون

ها�ی که �یامبر اسلام پس از ا�ن �یمان برای قیصر روم و نامهدعوت

فرماید: ای از قرآن مب�نی بود که �یخسرو �رو�ز ا�ران فرس�اد، بر آیه

بگو: ای اهل ک�اب! بیا�ید به سوی سخنی مشترک میان ما و .«

ی سازد که آموزهیال�کایا با اس�ناد به ا�ن آیه، خاطرنشان �ی 275»ما...ش

نکردن غ�ر خداست و نه قرآنی بر محور دعوت به توحید و �رستش

و  ای چون اثبات واجبماندن به دعاوی خشک و فرضیات خیالیسرگرم

شدن جای غرقرو، بهکه در مجادلات کلا�ی مرسوم است. از ا�ننظا�ر آن

حث ان�زاعی و ذهنی، باید به مقتضیات زندگی و �یام توحیدی در در مبا

الد�ن یال�کایا با �أکید بر اینکه ی اجتماع نظر کرد. محمد شرفعرصه

، بار »اندتما�ی ا�ن هشدارها حاوی اصول بنیاد�ن واقعیت اجتماعی«

نویسد: ی حقوق اشاره کرده، چن�ن �یهای توحید در عرصهدیگر به باز�اب

اشتنِ وجود ن�روی الوهی در یک فرد، یا باور به حضور چن�ن ن�رو�ی پند«

قانون ساز پدید آمدن استبداد و حکومتِ �یدر وجود انسانی خاص، زمینه

رو، اس�قرار قانونی عام که عدالت را به شکلی متوازن از ا�ن» خواهد بود.

یگانه  در میان بشریت توز�ع کند، �نها در �رتو شناخت همگان از خداوند

چن�ن دینی که محور  276و تخصیص بندگیِ صرف به او ممکن خواهد بود.

داران را به سوی ی قانونی ال�ی است که عقلآن توحید است، دربردارنده

سازد که چ�زی جز خ�ر ناب نیست، و آنان را به عدالتی رهنمون �ی

خواند. و چون ا�ن شریعت، قانونی ال�ی سعادت دنیا و آخرت فرا �ی
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ت، دیگر نباید اصول بنیاد�ن آن را که بر توحید در ساحت الوهیت اس

   277استوار است، در فرآیند قیاس یا اجتهادِ عقلانی جُست.

محورِ کلا�ی که الد�ن، اگر فواید عملی و زیستبه باور محمد شرف

بر قرآن مب�نی است، در گذش�ه به آ�ار کلا�ی راه یاف�ه بود، امروز در 

کلا�یِ کاملی قرار داشت که مس�قیماً از قرآن کریم های دست ما ک�اب

   278سرچشمه گرف�ه بودند.

و�ژه بر ا�ن الد�ن همچن�ن بر تما�ز منابع معرفت و بهمحمد شرف

ورزد که چه اموری به وحی و چه اموری به عقل مسئله �أکید �ی

فشارد که وحی ال�ی برای هدایت بشر مس�ندند. او بر ا�ن اصل پای �ی

ده و قرآن ک�اب علوم تجر�ی نیست. از نظر وی، منشأ اع�قاد و نازل ش

ی علم طبیعی و اقتصاد، عقل که سرچشمهعبادت، وحی است؛ در حالی

باشد. هرچند ممکن است برخی از آیات قرآن از حیث مضمون با �ی

های عل�ی همخوانی داش�ه باشند، ا�ن تطا�ق هدفی عینی و عل�ی یاف�ه

ز�را علم، ن�ایجی نس�ی و وابس�ه به ذهنِ ناظر  279کند.را تعقیب ن�ی

بود و دهد. اگر اساس د�ن ما که بر قرآن استوار است، وحی ن�یارائه �ی

گشت، آنگاه اثبات وجود ال�ی ن�ز �نها بر عقل و علوم تجر�ی مب�نی �ی

گرفت، به نحوی که ه�چ پسند انجام �یای عل�ی و عقلباید به گونه

تر�ن گواه بود. بزرگسراسر جهان قادر به انکار آن ن�یانسان خردمندی در 

ای است که در پاسخ به �رسشی که منشأ علم، د�ن نیست، آیهبر آن

ها ی هلالاز تو درباره.«ی وضعیت ماه چن�ن نازل شده است: درباره

ها برای مردم و موسم ای برای تع��ن زمانها، وسیله�رسند؛ بگو: آن�ی

اند دینی را که بر که گروهی از عالمان مسلمان کوشیدهنبا آ 280»اند.حج

وحی استوار است، با عل�ی که مب�نی بر عقل است درآم�زند، یال�کایا 

کند که ا�ن کار �نها از رهگذر فدا کردن یکی از ا�ن دو ممکن تصر�ح �ی
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نهد که به دل�ل ماهیت سیال و وی بر ا�ن نک�ه �أکید �ی 281گردد.�ی

سطح انگاشتن علم با وحی و قرار یقت در علوم تجر�ی، همناپایدارِ حق

بار در �ی داش�ه باشد. تواند �یامدها�ی زیاندادن آن در تراز واحد، �ی

افزاید که اس�ناد به علوم تجر�ی به منظور اثبات یال�کایا همچن�ن �ی

ها و سان، ناهنجارینظام اع�قادی اسلام در علم کلام ن�ز، به همان

گوید: در اصل، ی سخن خود �یآورد. او در ادامهها�ی به بار �ییناسازگار

ی خود را قرآن قرار هرچند که هم مع�زله و هم اشاعره مبنای اندیشه

اند، صرفاً خاص ایشان نیست، ها�ی که عرضه کردهاند، اما دیدگاهداده

ی های کهن �ونانی و سریانی است. ایشان، ترجمهبلکه برگرف�ه از ک�اب

آ�ار یح�ی نحوی را چون غنیمتی نایاب در آغوش کشیدند. ما بر ا�ن 

کدام در اصل، نسبت و باوریم که نه علم تفس�ر و نه علم کلام، ه�چ

گونه که حضرت علی (رض) فرموده ��وندی با علوم تجر�ی ندارند. همان

بود، مسح کردن بر ز�رِ کفشِ ی رأی شخصی �یاگر د�ن بر پایه«است: 

ز�را د�ن، عقلانی نیست، بلکه » تر از روی آن بود.ه مراتب شایس�هچر�ی، ب

معقول است؛ کنش نیست، بلکه واکنش است. علم، از سنخ دیگری 

ساختن د�ن و علم، در هر است و د�ن ن�ز از سنخی دیگر. �لاش برای یکی

بست خواهد انجامید. ما اگر بخواهیم شأن و ای به دشواری و بننقطه

که به کاری ناممکن یعنی د را آشکار سازیم، به جای آنرفعت د�ن خو

های عل�ی مشغول گردیم، باید در مس�ر �قویت ایمان خود با استدلال

 282زیستن اسلام ناب، الگو�ی نیکو و شایس�ه ارائه کنیم.

  گ�ری نتیجه

ای است که در دورانِ انحطاط الد�ن یال�کایا عالمِِ دینیمحمد شرف

رِ عثمانی و هم دوران جمهوری را تجربه کرده و به زیست. او هم عص�ی

ها�ی در ها و کشمکشاندیش، شاهد جدالعنوان متفکری ژرف

های فکری، سیاسی، دینی، فلسفی، اجتماعی و اقتصادی در ا�ن عرصه

ی ها�ی را که جامعهها و �زلزلزمان، او دگرگونیسرزم�ن بوده است. هم

و�ژه در ر گذرانده، عمیقاً درک کرده و بهاز س» تمدن«ترک در بستر مفهوم 
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شناسیِ مدرن به ی غرب و جامعهها�ی که از مجرای فلسفهبرابر اندیشه

 اند، در موضع دریافت و واکنش قرار داش�ه است.ا�ن فضا راه یاف�ه

علم کلام «ای که وی آن را ی عل�یتوان گفت که در �روژه�ی

روشنی قابل مشاهده است. �رات بهنامد، باز�اب هم�ن �أث�ی» اجتماعی

منشأ قداست، اجتماعیت «گوید برای م�ال، هنگا�ی که یال�کایا �ی

ی امِ�ل دورکیم قرار دارد؛ یا گرایانه، تحت �أث�ر دیدگاه همبس�گی»است

ذات اقدس ال�ی قابلِ درک نیست، بلکه قابلِ «دارد گاه که اظهار �یآن

دگرا�ی آنری برگسون در کلام او دیده ، ردّی از شهو»شهود و دریافت است

ی الوجود، ادلهشود؛ و هنگا�ی که در میان براه�ن اثبات واجب�ی

گرایانه و کند، آشکارا از م�اف�زیک عقلشناختی و کلا�ی را رد �یک�هان

  محورِ ایمانوئل کانت �أث�ر پذ�رف�ه است.اخلاق

نامد، هرچند فاقد ی�» علم کلام اجتماعی«ای که یال�کایا آن را �روژه

مند است، اما از آن رو که ضرورت تجدید و ساخ�اری منسجم و نظام

سازد، باید �لاشی قابل اع�نا و درخور نوسازی در علم کلام را آشکار �ی

  توجه �لقی گردد.

زیست و خاس�گاه با در نظر گرفتن فضا�ی که یال�کایا در آن �ی

که وی ی به وجود خداوند، ا�نهای ماتریالیسم زیستهای جریاناعتراض

در چارچوب علم کلام �رداخ�ه، امری کاملاً طبیعی » الوهیت«ی به مسئله

ی معنادار آن است که یال�کایا بر ا�ن باور نماید. در ا�ن میان، نک�ه�ی

ی تواند هم در اندیشهاست که ایمان به الوهیتی مب�نی بر توحید، �ی

ی، �أث�راتی مثبت و سازنده بر جای نهد. حقوقی و هم در رف�ارهای اجتماع

افزون بر ا�ن، او طرفدار دینی زنده و �ویاست؛ دینی که در جامعه حیات 

داش�ه باشد. از منظر او، اگر دیانت در متن حیات اجتماعی حضور یابد، 

های فردی جای خود را به زندگی جمعی خواهند داد و چن�ن فضا�ی روان

هد کرد. در هم�ن چارچوب است که وی با وجدان مشترک را �قویت خوا

مقصود وی از ا�ن سخن ». منشأ قداست، اجتماع است«گوید: �أکید �ی

هم�ن معناست، نه چ�زی خلاف آن؛ چراکه هر تعب�ر متضاد با ا�ن 

ی وجودی علم دینی خواهد اف�اد و ا�ن با فلسفهی �یرویکرد، به ورطه

  کلام ناسازگار است.
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 ی:کوثر نگاریعل�ق نگاهی به روش ت

 283»العقیدة النظامیة«ای از اثر جوینی با عنوان نمونه 

 مقدمه

توان او را در شمار ، که �ی)۱۳۷۱/۱۹۵۲محمد زاهد کوثری (متوفای 

تر�ن عالمان شمار آورد، از برجس�هحافظان و نگهبانان سنت عل�ی ما به

یاد�ن اسلا�ی ی علوم بنمحققی است که در اواخر دوران عثمانی در حوزه

ها�ی چون زبان و ادب عر�ی، فقه، حدیث، اند. وی در دانش�رورش یاف�ه

دار کلام، �ار�خ مذاهب، �ار�خ اسلام و علوم قرآنی، دانشی ژرف و ریشه

های �ألیف، تحق�ق و ن�ز تعل�ق، آ�ار متعددی از داشت. کوثری در زمینه

ن�ز » تعل�ق«ی حوزههای او در خود بر جای نهاده است. از خلال نوش�ه

اش بر مسائل مخ�لف �ی توان به عمق عل�ی و اشراف گسترده�ی

  284برد.

که معروف است، از جمله واپس�ن عالمان عثمانی، مصطفی چنان

دار منصب ش�خ م) در دورانی که عهده۱۹۵۴صبری افندی (متوفای 

زید برگ» نائب وزارت دروس«عنوان الاسلا�ی بود، محمد زاهد کوثری را به

کرد. سپس، �قد�ر ا�ن دو عالم و خود ن�ز به ا�ن انتخاب افتخار �ی

برجس�ه را در ایام غربت در مصر بار دیگر به یکدیگر رساند. در ا�ن دوران 

ی میان آنان در چارچوب دوستی، محبت و احترا�ی م�قابل ن�ز رابطه

ری ها�ی که مصطفی صبادامه یافت. با ا�ن حال، شاید تبعید و دشواری

های پایانی عمر، یعنی در واپس�ن روزهای حکومت عثمانی افندی در سال

های های نخست جمهوریت، متحمل شد، او را به پذ�رش دیدگاهو سال

مذهب جَبریّه سوق داده باشد. مرحوم کوثری �لاش بسیاری کرد �ا او را از 

 ا�ن گرایش بازگرداند، اما در ا�ن راه توفیقی نیافت. مرحوم مصطفی

صبری، با نگارش اثر خود به نام موقفُ البشر تحت سلطانِ القدر، موضع 

                                            
ای از اثر جوینی با نگاهی به روش تعل�ق نویسی کوثری: نمونه«�اش، رمضان آلت�ن 283

–۱۲۳)، صص. ۲۰۰۹پا��ز -(بهار ۲-۱، شمارۀ ۴، مجلۀ علوم اسلا�ی، سال »النظامیةعنانالعقیدة 

۱۴۴.  
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روشنی بیان کرد. در �ی آن، کوثری با نشر آ�اری چون اع�قادی خویش را به

ی ق)، اللمع نوش�ه۱۰۹۷الد�ن بیاضی (متوفای إشاراتُ المرام �ألیف کمال

ینی (متوفای ق) و العقیدة النظامیة از امام جو۱۴۶۳راغب پاشا (متوفای 

سنگ و دق�ق، �لاش کرد �ا ش�خ الاسلام ق)، همراه با تعلیقات گران۴۷۸

�نها از آن دیدگاه عدول نکرد، بزرگ را از ا�ن دیدگاه باز دارد. اما صبری نه

بار در اثر ماندگار خود موقفُ العقل، پاسخی مس�قیم به کوثری بلکه ا�ن

ی ماترُیدیه کرد. در واکنش نگاشت و ان�قادات �ندی متوجه مکتب اع�قاد

ای بنگارد با عنوان الاستبصار. ا�ن به ا�ن رویکرد، کوثری ناگز�ر شد رساله

ی کوچک در حجم اما بس مهم در محتوا، به بررسی دق�ق مسائلی رساله

همچون قضا و قدر، جبر، اختیار، قدرت و استطاعت انسان �رداخ�ه و در 

  285یه اهتمام ورزیده است.های ماترُیدآن، به دفاع از دیدگاه

ای است که کوثری بر اثر در ا�ن مقاله، تمرکز ما بر تعلیقه

ی ی خود، یعنی العقیدة النظامیة فی الأرکان الإسلامیة نوش�همحققانه

م�کلم برجس�ه و مشهور اشعری، امام الحرمَ�ن ابوالمعالی جوینی، 

که آناثر، �یگونه که از عنوان ک�اب �یداست، ا�ن نگاش�ه است. همان

�ردازد. وارد تفصیلات �یچیده شود، به مباحث اصلی اع�قادی و فق�ی �ی

ق) و از او به ابوبکر ابن ۵۰۵ا�ن اثر از جوینی به امام غزالی (متوفای 

ق) ان�قال یاف�ه است. ابن العر�ی، با حذف مباحث ۵۴۳العر�ی (متوفای 

علم عقاید تبد�ل  ای مس�قل درفق�ی موجود در ک�اب، آن را به رساله

شده از اثر، �ا به امروز باقی مانده کرده، و ا�ن شکل مختصر و منقّح

ای از ا�ن رساله که به خط ابوبکر ابن العر�ی نگاش�ه نسخه 286است.

میلادی توسط محمد زاهد کوثری  ۱۹۴۸بار در سال شده است، نخست�ن

دها�ی موضعی ای مشتمل بر نقای و با حواشیدر قاهره، همراه با مقدمه

ی شرح و توض�ح، به طبع رسید. پس از آن، منزلهها�ی بهو یادداشت

ی مزبور را با یکی از نسخ خطی موجود در احمد حجازی سقا، نسخه

                                            
؛ همچن�ن نکـ: Kevserî’nin Tenkitçiliği”, Sadabat.com-Zahid el“ابوبکر سِف�ل،  285

، ۳۵لوغو، شماره: ، ترکیه گون»نگاهی متفاوت به �یشرفت از منظر علم کلام«�اش، رمضان آلت�ن

  .۱۱۵–۱۱۰)، صص. ۱۹۹۵اوت –(ژوئیه
)، اس�انبول، DİA، دا�رة المعارف اسلام ترکیه (»النظامیة العقیدة«�وسف شوکت یاووز،  286
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دقت تحل�ل ی قصر توپقا�ی مقابله کرده و متن آن را بهی موزهک�ابخانه

  287بار دیگر آن را منتشر ساخ�ه است. ۱۹۹۲نموده، در سال 

اند که بر متون �یش�ن نت عل�ی اسلام، آ�اری �ألیف شدهدر س

ها�ی متما�ز دارند. ها از حیث ماهیت، و�ژگینگاش�ه شده و هر یک از آن

شناخ�ه » حاشیه«و » شرح«ها�ی چون در میان ا�ن انواع که با نام

، »تعلیقه«گ�رد. جمع ن�ز جای �ی» تعل�ق«شوند، نوعی اثر با عنوان �ی

های گونه آ�ار گاه یادداشتکه معلوم است، ا�نست. چنانا» تعلیقات«

ای هس�ند که برای تب��ن یا روشنگری بخشی از یک اثر، در توضیحی

ی مس�قل به شوند و گاه در قالب یک رسالهی آن نگاش�ه �یحاشیه

ای است خاصِ سنت عل�ی اسلا�ی که آیند. تعل�ق، گونهنگارش در�ی

وسیله، هم میان آ�ار باشد. بد�نی یک اثر �یجانبههدف آن �کم�ل همه

ها، ��وندی �اریخی برقرار شده بر آنکلاسیک و هم میان تعلیقات نگاش�ه

گردد. در نتیجه، تداوم تمدن ما که بر علم و ک�اب استوار است، �ی

های توان به ساختشود. چرا که بدون شناخت سنت، ن�یتضم�ن �ی

ت و نوسازی، ضرورتی گر�زناپذ�ر. در نو�ن دست یافت. سنت، اصل اس

نویسی محمد زاهد کوثری را، با �کیه ایم �ا روش تعل�قا�ن مقاله، بر آن

ورد تحل�ل و ارزیا�ی قرار اثر جوینی، م» العقیدة النظامیة«ی اثر بر نمونه

 دهیم. 

 نگاری محمد زاهد کوثری. روش تعل�قأ

ی اشعری است. امام الحرم�ن جوینی یکی از م�کلمان برجس�ه

گرچه وی در اثر خود با عنوان العقیدة النظامیة در خصوص فهم صفات 

خبریه روشی نزدیک به سلف را اتخاذ کرده است، در دیگر مسائل کلا�ی 

ها اهتمام محور را در �یش گرف�ه و به �أسیس عقلی آنمس�ر عقل

دولت  ورزیده است. ا�ن اثر، که برای اهداء به نظام الملک، وز�ر شه�ر

)، نگاش�ه شده، با زبانی فشرده و �یچیده به ۱۰۹۲-۱۰۱۸بزرگ سلجوقی (

سازد. رش�ه تحر�ر درآمده و مسائل کلا�ی را به صورتی مختصر مطرح �ی

تردید مباحث رو، هنگا�ی که مخاطب عام در نظر گرف�ه شود، �یاز ا�ن

ری ن�ز، با رسد کوثنظر �یمطروحه نیازمند تفس�ر و تب��ن خواهند بود. به
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ها اشاره شد و در چارچوب در نظر گرفتن دلا�ل خاصی که �یشتر بدان

هدفی کلی، نگارش تعلیقه بر ا�ن اثر را ضروری دانس�ه است. وی در 

شناسی، اولویت را به های خود از حیث روشها و شرحیادداشت

چه در متن، ابها�ی وجود داش�ه باشد، دهد. چنانهای جوینی �یدیدگاه

ها دهد؛ همچن�ن در مواجهه با آرای مخالفی که به آنن را توض�ح �یآ

�ردازد. در مواردی ها �یال�زام ندارد، با زبانی ان�قادی اما سازنده به نقد آن

ن�ز که رأی وی با دیدگاه مکاتب دیگر کلا�ی همسو باشد، از بیان ا�ن 

ن تعلیقه، در توان گفت سبک نگارشی کوثری در ا�توافق ابا�ی ندارد. �ی

  نهایتِ وضوح و در ع�ن حال در سطحی عل�ی و فاخر است.

محمّد زاهد کوثری، چه در تب��ن مفصّل مفاهیم و مسائل کلا�ی و 

برد که نشان از ژرفای عل�ی و اشراف چه در مقام نقد، از منابعی بهره �ی

ت او بر م�راث سنتّی دارد. وی در ا�ن مس�ر به آ�اری چون الأسما و الصفا

ق)، الاخ�لاف في اللفظ از ابن قتیبه (متوفای ۴۵۸اثر ب�هقی (متوفای 

الد�ن ق)، تفس�ر سوره إخلاص از حراّنی (؟)، إشارات المرام از کمال۲۲۶

ق)، زاد المس�ر و ۷۷۱سبکی (متوفای ، طبقات ابن ق)۱۰۹۷بیاضی (متوفای 

بغدادی ق)، الفرق از عبدالقاهر ۵۹۷المنتظم از ابن الجوزی (متوفای 

ق)، الشامِل و الإرشاد از جوینی، نهایة العقول اثر فخرالد�ن ۴۲۹(متوفای 

ق)، أعلام ۷۵۶ق)، المواقف از عضدالد�ن ایجی (متوفای ۶۰۶رازی (متوفای 

کث�ر (متوفای ق)، البدایة و النهایة از ابن ۴۵۰النبوة اثر ماوردی (متوفای 

ق)، و ن�ز العلم ۵۳۶ق)، المنهاج از عمر تمی�ی مازری (متوفای ۷۷۴

دهد. افزون بر ا�ن، وی ق) ارجاع �ی۱۱۰۸الشامخ از علاّمه مقبلی (متوفای 

ق)، مورّخ مسعودی ۷۲۶به آرای متفکرانی همچون ابن مطهّر (متوفای 

یعلی محمد بن ق)، ابو۶۲۰ق)، ابومحمّد مقدسی (متوفای ۳۴۶(متوفای 

ق)، اصطخری ۷۴۷ ق)، صدرالشریعه (متوفای۲۰۷حس�ن فَراّء (متوفای 

ی و�ژه در مسئلهکند و بهق) اشاره �ی۳۰۹(؟) و ن�ز حلاّج منصور (متوفای 

های فیلسوف غر�ی، جان سیمون جبر و اختیار (دترمینیسم)، به دیدگاه

  جوید.م) اس�ناد �ی۱۹۵۴(متوفای 



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----139---- [  

هرچند برخی �ژوهشگران سبک نوش�اری محمد زاهد کوثری را �ند 

 288بینیم.ما ما در ا�ن اثر، اثری از چن�ن لحنی ن�یاند، او گزنده دانس�ه

» خصم«ی وی هنگام سخن گفتن از صاحبان آراء مخالف، �نها از واژه

بخش و سازنده را کند و در غ�ر آن، به کارگ�ری تعاب�ری وحدتاستفاده �ی

  دهد.ترج�ح �ی

های کوثری، در ع�ن حال، با ما از خلال ا�ن حواشی و یادداشت

های خود، گاه شویم. مؤلف در یادداشتای کلا�ی او ن�ز آشنا �یهدیدگاه

�ردازد و در مواردی، عبارات مبهم و های گوناگون به نقد جوینی �یاز جنبه

دهد. مجمل متن را در حد یک جمله یا حتی چند بند، بسط و توض�ح �ی

های ها�ی م�نوع از یادداشتایم با ذکر نمونهدر ا�ن گزارش، کوشیده

که ا�ن �ژوهش، ولو حمد زاهد کوثری، تحلیلی ارائه دهیم. امید آنم

  اندک، در شناخت هرچه بهتر ا�ن مؤلف، سه�ی ادا کرده باشد.

  محمد زاهد الکوثری» تعلیقه«ب. بررسی و ارزیا�ی 

اثر جوینی از دو جهت » العقیدة النظامیة«بر اثر  بینیم که کوثری�ی

ار نظر دربارۀ صحّت برخی از روایاتی تعلیقاتی نگاش�ه است: نخست، اظه

تر ای از مفاهیم کلا�ی و روشنکه در متن آمده است؛ و دوم، توض�ح پاره

تر. فهمها به بیانی قابلساختن عبارات نسب�اً مُجمل جوینی و تبد�ل آن

های خویش ن�ز غفلت الب�ه او در خلال ا�ن توضیحات، از ذکر دیدگاه

�ار، مسائل یادشده را ذ�ل دو عنوان ز�ر مورد ورزد. ما در ا�ن نوشن�ی

  بررسی قرار خواهیم داد.

 کندهای جوینی وارد �یکه کوثری به برخی دیدگاه نقدهای. ۱

ی موضوعاتی که ا�ن جوینی در آغاز اثر خود، اطلاعاتی اجمالی درباره

دهد. از جمله مسائلی که وعده رساله دربر خواهد داشت، به دست �ی

گوید: است. او �ی» امامت«ی آن خواهد �رداخت، مسئله دهد به�ی

اع�نا�ی به آن موجب زیان ی عقاید نیست؛ �یامامت از مقوله«

دهد که ا�ن موضوع را در بخشی مس�قل، ؛ و سپس وعده �ی»شودن�ی

                                            

، در: محمد زاهد کوثری (و�راس�ار: نجدت »الکوثریارزیا�ی رسالۀ مقالات«ابوبکر سِف�ل،  288 
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اما با ا�ن حال، در پایانِ اثر ه�چ  289در پایان رساله شرح خواهد داد.

آورد. کوثری ن�ز، با �کیه بر هم�ن خلفِ ن�یسخنی از ا�ن بحث به میان 

الب�ه روشن است که  290دهد.درستی او را مورد ان�قاد قرار �یوعده، به

جوینی بعدها در ا�ن باب، اثری مس�قل با عنوان غیاث الأمم فی التياث 

  291الظلم به نگارش درآورده است.

آحاد، نه از از دید م�کلمان، اصول اع�قادی یا عقاید دینی نه با اخبار 

شمارد، بلکه مس�قیماً با راه جدل، و نه از طر�ق آنچه عقل آن را جا�ز �ی

و�ژه گردد. بهنصوص محکم، یعنی آیات قرآن و اخبار متواتر، اثبات �ی

گ�رند، اما در های اعمال مورد اس�ناد قرار �یاخبار آحاد �نها در فضیلت

ی ظن و گمان دیث آحاد افادهی عقاید، قابل پذ�رش نیس�ند؛ ز�را احاحوزه

توان بر گمان استوار ساخت. با ا�ن حال، کنند، و اصول اع�قادی را ن�ی�ی

توانند در �أ�ید آیات مورد استفاده قرار گ�رند. در ا�ن گونه اخبار �یا�ن

جای زمینه، عقل �ابع نقل است. برای م�ال، اگر در �أسیس عقاید به

باشیم، ممکن است عقل برخی افراد  تمسک به نصوص نقلی، �ابع عقل

اند ـ که خداوند، مس�ح پسر مریم که مسیحیان گف�هحکم دهد ـ چنان

باشد. ن�ز عقل برخی دیگر ـ است یا یکی از سه شخصِ ��لیث �ی

همچون مشرکان مکه ـ ممکن است پذ�رش آ��ن نیاکان و ��روی از 

  292سنت �یشینیان را در قلمرو اع�قاد، مجاز بداند.

ا�ن » آنچه دربارۀ خداوند محال است«رچه جوینی در مقام تب��ن اگ

ی دهد، با ا�ن حال، با آنکه گویندهسخن را مبنای �أسیس عقیده قرار ن�ی

هرکه نفس خویش را بشناسد، �روردگار «اصلی آن معلوم است، عبارت 

از نظر  293نسبت داده است. صلى الله عليه وسلمرا به �یامبر اکرم » خویش را شناخ�ه است

                                            
النظامیة فی أرکان الإسلامیة، (تحق�ق و تعل�ق: محمد زاهد  ابوالمعالی جوینی، العقیدة 289

  .۱۹، ص. ۱۹۹۲کوثری)، قاهره، 
النظامیة جوینی، قاهره،  های ک�اب العقیدة، در پانوشت»تعلیقات«محمد زاهد کوثری،  290

  .۱۹، ص. ۱۹۹۲
رود، توسط مصطفی اسلا�ی اثری بد�ع به شمار �یا�ن اثر که در حوزۀ فقه قانون اساسی  291

  در اسکندریه منتشر شده است. ۱۹۷۹حل�ی و فؤاد عبدالمنعم تحق�ق شده و در سال 
، ص. ۱۹۹۲النظامیة جوینی، قاهره، ، در پایان ک�اب العقیدة »تعلیقات«احمد حجازى السقا،  292

۱۱۰.  
  .۲۱نکـ: جوینی، العقیدة، ص.  293
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که در اثر مشهور ا�ن سخن حدیث نبوی نیست، بلکه چنانکوثری، 

ق) با عنوان أدب الدنیا والد�ن آمده، به یکی از ۴۵۰ماوردی (متوفی

ق) منسوب ۲۵۸صوفیان نامدار یعنی یح�ی بن معاذ رازی (متوفی

  294است.

خداوند ارواح را به دو «محمد زاهد کوثری، در اثر جوینی، روایتِ 

اند، اهمیتی شت در سمت راست عرشگروه �قسیم کرد؛ اهل به

» دهماند، باز هم اهمیتی ن�یدهم، اهل دوزخ در سمت چپ عرشن�ی

کند که ا�ن روایت با آیاتی که به آزادی شمارد و تصر�ح �یرا ضعیف �ی

گونه جوینی ا�ن روایت را بد�ن 295انسان اشاره دارند، در تعارض است.

، و »افعال خود را ندارند ها توان گزینشانسان«کند که تفس�ر �ی

ی افعال انسان، بیشتر به دیدگاه جبر متما�ل شده سان در مسألهبد�ن

است. در حالی که دانشوران مو�ق چن�ن برداشتی از ا�ن روایت 

رو که با آیات روشن قرآن اند، بلکه ا�ن روایت و نظا�ر آن را از آننداش�ه

اگر افعالی  296اند.زگارند، رد کردهی آزاد در انسان ناسای وجود ارادهدرباره

شده باشند، ی مسؤولیت انسان قرار دارند، �یشا�یش تع��نکه در حوزه

رو، معنا خواهند بود. از ا�ندیگر گناه و ثواب، و ن�ز بهشت و دوزخ، �ی

مندی خداوند آزادی اراده را به عنوان نعمتی ارزانی انسان کرده است. بهره

های آسمانی، همگی برای �یامبران و نزول ک�اب انسان از عقل، فرس�ادن

ل آن است که هرگونه عذر و بهانه از میان برداش�ه شود و انسان در کما

  آزادی، مسؤول اعمال خویش باشد.

 ها�ی از تب��ن عبارات مبهم. نمونه۲

 الله. صفت علم أ

زمانی که عالم، معلوم «گوید: جوینی در باب صفت علم خداوند �ی

کوثری عبارت  297»یابد.ونه که هست درک کند، علم معنا �یگرا آن

                                            
  .۲۱، ص. »تعلیقات«کوثری،  294
افزاید که روایات در ا�ن زمینه بسیارند. ؛ کوثری در هم�ن معنا �ی۳۶جوینی، العقیدة، ص.  295

  .۳۶، ص. »تعلیقات«نکـ: 
  .۱۰۷، ص. »تعلیقات«السقا،  296
  .۲۵جوینی، همان، ص.  297
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» قَدَر«ی را که در ا�ن تفس�ر کلا�ی آمده، با واژه» گونه که هستآن«

کاررف�ه در معنای قَدَر، کند که اصطلاحِ بهدهد. وی �أکید �یتوض�ح �ی

جا در ا�ن 298کند، نیست.به معنای قَدَری که طرفِ مقابل آن را انکار �ی

کند که نگاهی حذفی دارد و استفاده �ی» خصم«ی طبِ کوثری از واژهمخا

انسان خالق «آشکارا ناظر به مع�زله است. چرا که آنان با ا�ن ادعا که 

  پذ�رند.، قَدَر را ن�ی»خویش استافعال 

  اللهّ و اع�قاد به حلولب. مسئلۀ کلام

دیدگاه از سوی دیگر، جوینی به تعب�ر خود او در مباحث اع�قادی 

الله متعال «اند: کند که گف�هگروهی از افراد نادرست و باطل را نقل �ی

گوید که چن�ن کوثری در نقد ا�ن دیدگاه �ی 299»محلّ حوادث است.

ی اسلا�ی است که با نام ای در �ار�خ اندیشهسخنی یادآور دیدگاه فرقه

ی بارهشود. ا�ن فرقه، همانند باور مسیحیان درشناخ�ه �ی» حلولیّه«

شوند، قائل حضرت عیسی علیه السلام که برای او مقام لاهوتی قائل �ی

به حلول خداوند در مخلوقات (چون انسان یا اشیاء) است. کوثری ا�ن 

های کراّمیّه و کند که به اس��نای فرقهشمارد و �أکید �یادعا را محال �ی

خداوند از «که  اندداس�انی فرق اسلا�ی در ا�ن مسئله همحَشویّه، همه

، و افزون بر آن، دانستن ا�ن اصل را از »حلول در اشیاء منزه است

  300داند.ضروریات د�ن �ی

، چن�ن توض�ح »کلامِ لفظی«جوینی، در مقام انکار قِدَ�ی بودنِ 

شود؛ همچن�ن، کلام نفسی کلام از م�کلّم به دفتر من�قل ن�ی«دهد: �ی

او در ادامه  301».گرددتبد�ل ن�ین�ز به صداها، خطوط، اشکال و اعداد 

گ�رد، و لفظ از ��وس�گی حروف در دس�گاه شنوا�ی شکل �ی«افزاید: �ی

تواند تصوّر کند که حروفی که به صورت شکل ه�چ خردمندی ن�ی

از ». آیند، قدیم باشندها پدید �یاند و اصواتی که هنگام �لفظ آندرآمده

                                            
  .۲۵کوثری، همان، ص.  298
  .۲۷جوینی، العقیدة، ص.  299
، ۱۹۹۴الکوثری، قاهره، مد زاهد کوثری، مقالات؛ همچن�ن نکـ: مح۲۷، ص. »تعلیقات«کوثری،  300

، مجلۀ »های کلا�ی آنان�یدایش حشویّه و دیدگاه«�اش، ؛ مقایسه کن با: رمضان آلت�ن۳۹۷ص. 

  .۷۳–۷۱)، صص. ۱۹۹۹(س�واس،  ۳دانشکدۀ الهیات دانشگاه جمهوریت، شماره: 
  .۳۰جوینی، همان، ص.  301
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گاه کسانی چون احمد بن حنبل ا�ن رهگذر، جوینی به صراحت به نقد دید

�ردازد که از �ی )۴۵۶/۱۰۶۴و ابن حزم (متوفای  )۲۴۱/۸۵۵(متوفای 

اند. افزون بر ا�ن، او به تفص�ل در �یشگامان نگرش سلفی در ا�ن مباحث

ی صفت کلام خداوند و مخلوق بودن یا نبودن آن، بر چگونگی مسئله

و شایس�ه «ی آمده است: اکه در آیهورزد. چنان�کلّم ال�ی �أکید �ی

نیست که خدا با انسانی سخن گوید، مگر از راه وحی یا از پسِ �رده، یا 

  302».چه را خدا بخواهد وحی کندآوری را بفرستد و او به اذن خدا آن�یام

گ�رد که در صورت کوثری با اس�ناد به ا�ن آیه، چن�ن نتیجه �ی

است و نه شنیدنی؛ سخن گفتن مس�قیم از راه وحی، نه صوتی در کار 

ای که از راه چراکه وحی، افکندنِ پنهانی معنا در دل است. امّا در وحی

شود، بلکه �نها گ�رد، کلامِ خداوند شنیده ن�یفرس�ادنِ فرش�ه صورت �ی

شود؛ و ا�ن صدا صرفاً نشانه و دلالتی ی او شنیده �یصدای فرس�اده

شنود، نفسِ کلامِ نسان �یی اصلی. بنابرا�ن، آنچه ااست بر صوت گوینده

وگو از پشت ال�ی نیست، بلکه الفاظی است که بر آن دلالت دارند. گفت

خداوند در درخت «�رده ن�ز عیناً چن�ن است. از نظر کوثری، گفتنِ اینکه 

ی گمراهی و ضلالت است. وی مع�قد است که آیه» حلول کرده است

اره را برطرف گف�ه، هرگونه وهم و تصور ناصواب در ا�ن ب�یش

در » صدا«تمام کوشش کوثری در اینجا بر آن است که میان  303سازد.�ی

تفاوت نهد و انسان را از هرگونه تشبیه، تجسیم، حلول و » رؤیت«وحی و 

ها قرار به طور کلی از هر تعریفی که خدای متعال را محلّ حوادث و پدیده

نجام به همانندانگاری دهد، دور نگاه دارد؛ چراکه هر رویکردی جز ا�ن، سرا

  خداوند با مخلوقات خواهد انجامید.

وجودِ کلام، با ذاتِ ال�ی قائم «گوید: کوثری، تعب�رِ جوینی را که �ی

ی وجود در اینجا، کند که مقصود از واژه، چن�ن تفس�ر �ی304»است

نماید که آنچه ب�رون از همان قدیم بودن است. او در ادامه تصر�ح �ی

ها تشک�ل نی کلامِ لفظی که از حروف، اصوات و نگاش�هیع ا�ن معناست

حادث (پدیدآمده) است. وی ا�ن اندیشه را که گو�ی خداوند ، یاف�ه است

                                            
  .۴۲/۵۱نکـ: شوری،  302
  .۳۰. کوثری، همان، ص 303
  .۳۱جوینی، العقیدة، ص.  304
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هرکس «افزاید: داند و �یگوید، ناروا �یای سخن �یبا زبانِ هر گوینده

چن�ن باوری داش�ه باشد، باید بداند که خداوند از جهلِ جاهلان منزهّ و 

، و از ا�ن راه، مرز میان کلام قدیمِ ال�ی و الفاظ حادث بشری را »مبراّست

  305سازد.روشن �ی

 ی �أو�لج. نصوص متشابه و مسئله

نقل کرده، نخست�ن  )۹۱۱/۱۵۰۵ی آنچه س�وطی (متوفیبر پایه

شخصی از م�کلمّان اهل سنتّ که به �أو�ل صفات خبری �رداخت، 

ی �أو�ل را اختیار کرده بود، اما جوینی در آغاز، نظریه 306جوینی بوده است.

ای بعد از آن نظر بازگشت و در اثر خود العقیدة النظامیة صراح�اً در دوره

مان به ایم و مقتضای ایمانآنچه از منظر دینی پذ�رف�ه«اظهار داشت: 

دانیم، ��روی از علمای سلف در ا�ن زمینه است؛ چراکه آنان از خداوند �ی

نصوص متشابه مربوط به صفات ال�ی خودداری تفس�ر و �أو�ل معنای 

طور و با �أو�ل مخالفت ورزیده است. او در ا�ن مورد به 307».اندورزیده

 )۱۷۹/۷۹۵خاص به سخن امام سرزم�ن هجرت، مالک بن انس (متوفی

چن�ن  308ی استواءی آیهای دربارهکند؛ کسی که در پاسخ �رسندهاشاره �ی

اش نامعلوم؛ ایمان به آن چگونگی استواء معلوم است،«گف�ه است: 

کنم تو شخصی بد نیت واجب، �رسش از آن بدعت است. گمان �ی

رو، جوینی، چه در آیات و چه در احادیث، الفاظ متشابه از ا�ن 309»باشی.

کند و در �رتو روش سلف، از را از نوع عبارات دشوار و مشکل �لقی �ی

متشابه، جوینی با ��روی از ورزد. در باب الفاظ �أو�ل آنها اج�ناب �ی

گزیند. کوثری ن�ز همچون جوینی، توصیه را بر�ی» توقف«سلف، روش 

ها، گونه الفاظ مبهم را بدون فرو رفتن در معنای آنکند که ا�ن�ی

مس�قیماً در وصف خداوند به کار ببرند. نویسنده اگرچه در مقام تب��ن 

دلایلی صرفاً نحوی و صرفی  گرایانه،و گرایشِ صرفاً لفظ» تفویض«دیدگاه 
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رسد که توانس�ه باشد اقناع لازم را اما به نظر ن�ی 310کند،اقامه �ی

ها�ی که در مواضع دیگر بر اثر فراهم آورد. در مقابل، کوثری در یادداشت

را چن�ن تعریف » �أو�ل«گ�رد. او روشنی جانب �أو�ل را �ینهاده، به

لفظ، به معنا�ی دیگر از همان  کند: رجوع از یکی از معانی محتمل�ی

ال�ی سازگار باشد و ا�ن گزینش باید مس�ند » �نزیه«محتملات که با اصل 

اساساً ا�ن تعریف، نزد م�کلّمان، تعریفی  311به دلیلی شرعی باشد.

شده و را�ج است. با ا�ن همه، آنچه در میان دیدگاه کوثری شناخ�ه

» �نزیه«در پاسداشت اصل  ی اویابد، حساسیت و�ژهاهمیت و امتیاز �ی

  بخشد.که بدان رویکردی متما�ز �یاست 

 د. آزادی اراده در انسان

آورد. جوینی در برخی مواضع، سخنانی همانند مع�زله بر زبان �ی

که گف�ه شود قدرت بندگان در انجام افعال ا�ن«گوید: برای نمونه، او �ی

کند و در نتیجه، سدود �یگونه �أث�ری ندارد، راهِ مطالبات شرعی را مه�چ

کوثری بر ا�ن باور » است.ها را آورده، �کذیب شده�یامبری که ا�ن آموزه

ای از سوی جوینی، نه از سر گرایانهاست که دل�ل اتخاذ چن�ن موضع آزادی

رو او باور اص�ل، بلکه تحت فشار و اصرار برخی شاگردان مقلد و دنباله

اند. باره وادار کردهو نوشتن در ا�ناست که وی را به سخن گفتن بوده

پذ�رد، یعنی ا�ن ی افعال بندگان، رأی ماتریدیه را �یکوثری در مسأله

ها، بنده. وی در دیدگاه که فاعل و خالق افعال، خداوند است و کاسب آن

گوید: انسان هنگا�ی که سازد و �یا�ن زمینه م�ال هدایت را مطرح �ی

ورزی کند، خداوند هدایت را بر �ن مس�ر ارادهخواس�ار هدایت شود و در ا

آورد. ز�را بنده خواس�ه و خداوند، ی خواست و طلب بنده پدید �یپایه

(خداوند هیچگاه از  312»انِ� الل�هَ لا یُخْلفُِ الْمِیعادَ «ی گونه که در آیههمان

اش محقق گردد.) وعده فرموده، هدایت را در دل بندهوعده خود برن�ی

  313زد.سا�ی
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ی افعال بندگان بر علم ال�ی جوینی بر ا�ن باور است که همه

شوند، بر علم دلالت دارند. اما افعالی که بر اثر غفلت از بنده صادر �ی

خودِ او دلالت ندارند؛ چراکه انسان در حال خواب، از حرکت دست خویش 

هوشی و سنگینی خواب و آگاهی ندارد. خوابیده، به دل�ل حالت �ی

خبر چرخد ن�ز �یکه به سمت راست یا چپ �یانی، حتی از ا�ن�ریش

است. از ا�ن رو، ا�ن دس�ه از افعال �نها بر علم آفریدگار دلالت دارند، نه 

های جوینی در واپس�ن کند که ا�ن دیدگاهبر علم فاعل. کوثری تصر�ح �ی

ن در میان عالمان اهل اثر او العقیدة النظامیة آمده است و پس از آ

  314سنت، مناقشاتی ژرف برانگیخ�ه است.

افعال بندگان توسط «کند که: از سوی دیگر، جوینی تصر�ح �ی

اند و بندگان ا�ن افعال را با قدرتی حادث (یعنی خداوند آفریده شده

دهند. بر ا�ن اساس، فعل از حیث آفرینش و �قد�ر، به مخلوق) انجام �ی

نظرها در ا�ن کوثری، با اشاره به اینکه شمار اخ�لاف» خداوند نسبت دارد.

شود که ا�ن اخ�لافات، موضوع به شانزده دیدگاه رسیده است، یادآور �ی

در ک�اب لُمَع اثر تحقیقی راغب پاشا، به تفص�ل مورد بحث قرار گرف�ه 

کند که میان آنچه جوینی دربارۀ آزادی انسان است. وی همچن�ن �أکید �ی

یش�ن خود الارشاد در چارچوب مکتب اشعری بیان کرده و آنچه در در اثر �

واپس�ن اثرش العقیدة النظامیة آورده، تفاوت وجود دارد؛ ز�را آراء 

شده در سنت اشعری در باب آزادی انسان، رنگ و بو�ی جبری دارد مطرح

ای دشوار و محل مسأله» آیا انسان دارای قدرت هست یا نه؟«ی و مسأله

است. کوثری، با اس�ناد به دیدگاه عبدالقاهر بغدادی (متوفای مناقشه 

اگر خداوند از �یدایش «کند: ق)، ا�ن موضوع را چن�ن خلاصه �ی۴۲۹

که آن فعل را بر او حرام کرده باشد، ا�ن آنفعلی از بنده آگاه باشد، �ی

و سپس �أکید  315؛»بدان معناست که خداوند وجود آن را اراده کرده است

  316تر�ن نظر ن�ز هم�ن است.که درست کند�ی
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ی اسلا�ی، برای از منظر محمد زاهد کوثری، در �ار�خ اندیشه

بار ا�ن مکتب جَهمیّه بود که با نفی اختیار بندگان، مدعی شد در نخست�ن

ای برای انسان وجود ندارد. در برابر ا�ن افعال مورد مؤاخذه، ه�چ آزادی

به انکار قضا و قدر �رداخت. از نظر  )۸۰/۶۹۹(متوفینگرش، معبد جُهَنی 

تر�ن دیدگاه است و آن کوثری، دیدگاه اهل سنت در ا�ن باره صح�ح

علم مربوط به اختیار بندگان، �ابع معلوم است؛ «شود: چن�ن خلاصه �ی

دهد، مطا�ق با علم و آنچه در افعال انسان به عنوان قضا و قدر رخ �ی

ن عبارت، بر آزادی انسان در افعال کوثری با ا� 317»یابد.ال�ی تحقق �ی

اش در گزینش افعال، ورزد؛ چراکه آگاهی انسان از آزادیخود �أکید �ی

  آید.ی آن افعال به شمار ن�یمانعی برای تحقق آزادانه

ی انسان قائل ای برای آزادی ارادهجوینی در آ�ار خود جایگاه گسترده

که همراه با طرد و تفس�ق و�ژه با زبان �ندی است و در ا�ن زمینه، به

کند، مورد یاد �ی» فِرقَ ضالهّ«ی مع�زله را که از آن با عنوان است، فرقه

اس�قلال بنده در «دهد. از نظر او، ا�ن فرقه قائل به ان�قاد قرار �ی

کند که در بوده است. اما محمد زاهد کوثری تصر�ح �ی» آفرینش افعال

افزاید گاهی مواجه نشده است و �ییک از آ�ار مع�زله با چن�ن دیده�چ

منظور الزام خصم بر آنان وارد شده که امید است ا�ن نسبت �نها به

ای اص�ل. در ا�ن باره، کوثری با ارجاع به عنوان عقیدهباشد، نه به

، ابن مطهّر )۳۴۶/۹۵۶(متوفیهای مورخانی چون مسعودی دیدگاه

دارد که مع�زله بیان �یو فخرالد�ن رازی، به روشنی  )۷۲۶/۱۳۲۵(متوفی

ی افعال خویش طور مس�قل، آفرینندهانسان به«اند که هرگز نگف�ه

از م�قدمان » بنده خالق فعل خویش است«که دیدگاه و�ژه ا�ن؛ به»است

  318م�کلمان مع�زلی صادر نشده است.

جوینی، در مقام تب��ن سنت ال�ی در یاری مؤمنان و کیفر گمراهان، 

کند که خداوند به بندگان مط�ع خود یاری ح �یبه ا�ن معنا تصر�

ی آزاد خودشان، ی ارادههای منکران و تجاوزگران را، بر پایهرساند، و دل�ی

ای را اراده کند، عقل او را اگر خداوند خ�ر بنده«نویسد: نهد. او �یمُهر �ی
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 بخشد، موانع را از �یش پایرساند، افق دید او را گسترش �یبه کمال �ی

دارد، وی را به سوی خ�رات هدایت کرده و مس�رش را هموار او بر�ی

دارد. هر آنچه او را به سازد؛ و او را از غفلت و گمراهی مصون �ی�ی

ای گرداند. و اگر خداوند برای بندهکند، برایش آسان �یعبادت نزدیک �ی

خ�ر و کند که مانع رسیدن وی به شر بخواهد، اموری را برای او �قد�ر �ی

سازد. از ا�ن رو، ی سقوط در ضلالت �یگردند، و او را آمادهتحقق آن �ی

های نفسانی دچار بلاها آن شخص با ��روی از شهوات و خواس�ه

گردند و عوامل خ�ر در وجودش شود. عوامل شر بر او چ�ره �ی�ی

زند؛ سان، او ��وس�ه در مس�ر شر گام �یشوند. بد�نخاموش �ی

کشانند. شیطان آیند و او را به اعماق تباهی �یاش �یه یاریها بوسوسه

ی غفلت بر کنند �ا آنکه �ردهاش او را ��وس�ه تحریک �یو نفسِ امّاره

افکند. و ا�ن همان است که از �قد�ر و قضای ال�ی در قلبش سایه �ی

  319»باب بس�ه شدن و �وشیده شدن قلب حکایت دارد.

ی ید، از منظر جوینی، با اب�ناء بر ارادهآکه از ا�ن متن بر�یچنان

ی �یامد گر�زناپذ�رِ منزلهی آغاز�ن خود، بهال�ی، افعال انسانی در نقطه

اند که خداوند در وجود انسان پدید آورده است. در اوصاف و کیفیاتی

ی انسان ه�چ نقشی در �یدایش فعل ندارد. جوهر و چن�ن وضعی، اراده

ای ی اختیار انسان باشد، �ابع مجموعهه زا�یدهماهیت فعل، به جای آنک

ی ی ارادهشناختی و شرایط درونی و ب�رونی است که از حوزهاز عوامل روان

سان، �یش از آنکه هر یک از افعال خ�ر یا شر در اند. بد�نآد�ی ب�رون

ی وجود ظاهر گردد، تحت �أث�ر آن عوامل درونی و ب�رونی وارد عرصه

شود و پس از گذر از فرآیند خاصی از بلوغ و رسیدگی، �یی �کو�ن مرحله

رسد. جوینی تما�ی ا�ن فرآیندها را در قلمرو قضا و ی تحقق �یبه منصه

  دهد.قدر ال�ی جای �ی

های جوینی محمد زاهد الکوثری در صدد تفس�ر و �أو�ل دیدگاه

منکر روی ی قضا و قدر، به ه�چآید. به باور او، جوینی در مسئلهبر�ی

علم «شود: وجود اختیار در انسان نیست. از نظر کوثری، وقتی گف�ه �ی
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، مقصود آن است که »ال�ی �ابع معلومِ مرتبط با اختیار بندگان است

برد، بلکه در واقع از آن پشتیبانی �نها اختیار را از میان ن�یقضا و قدر، نه

کند، صرفاً ر �یذک» قبح قضا«کند. به تعب�ر وی، آنچه جوینی در باب �ی

ناظر بر یک موضع تربیتی است؛ بد�ن معنا که هدف وی از یادکرد بدیِ 

قضا، بازداشتن بندگان از درغلتیدن در اسباب شر�رانه و نارواست. ز�را 

رو که انسان به دل�ل محدودیت معرفت خود، در چن�ن رویکردی، از آن

قی و تربیتیِ های اخلامیان خوف و رجا نگاه داش�ه شود، جزو آموزه

ای چون گرسنگی و تشنگی از سوی رود. طرح نمونهاسلا�ی به شمار �ی

شناختی بر وجود آزادی اراده در انسان، ی استدلالی روانم�ابهکوثری، به

ای درخور توجه است. از منظر او، هر انسان صاحب وجدان، در کنار نک�ه

روشنی ی ن�ز بهی شرعی، با رنج ناشی از گرسنگی و تشنگانبوه ادله

یابد که مخ�ار است. به باور او، �نها انسانِ برخوردار از اختیار است در�ی

ی آزادی اراده در انسان اگر بخواهیم مسئله 320تواند مسئول باشد.که �ی

اش را گاه که خداوند تما�ل بندهرا از ا�ن زاویه تب��ن کنیم، باید گفت: آن

بخشد، و زمانی که دن به خ�ر توف�ق �یبیند، او را در رسیبه سوی خ�ر �ی

گذارد �ا �یکند، او را به حال خود واگرایش او را به سوی شر مشاهده �ی

ای روشن از عدالت ال�ی و تردید ا�ن امر، نشانه�ی 321در شر گرف�ار شود.

دل�ل روشنی بر آن است که خداوند هرگز بر بندگان خود ستم روا 

  دارد.ن�ی

ی وجود آزادی اراده در انسان را نی، راه حل مسئلهابوالمعالی الجوی

 ی افعال راکه همهکند. او با آنوجو �یجست» تفویض«ی از رهگذر آموزه

به قدرت متعالی خداوند ، بار، چه خ�ر و چه شرچه سودمند و چه زیان

کند �ا مقتضیات مسئولیت را در حال �لاش �یدهد، درع�ناحاله �ی

ای در جهت ایجاد آشتی میان فعل و کرده، ایده سطحی معقول تب��ن

توان گفت، تمام کوشش او بر ا�ن مسئولیت ارائه دهد. در حال حالت �ی

  بنیاد استوار است که ��وند انسان با خداوند گسس�ه نگردد.
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دهند، توان به باور جوینی، کسانی که به انسان صفت خالقیّت �ی

ز ا�ن عبارت مؤلف بهره گرف�ه، کوثری، ا 322اجابت دعوت حق را ندارند.

(پس هر که خواهد، راهی بسوی » فَمَن شاءَ ات�خَذَ إلِىٰ رَب�هِ سَبیلاً «ی آیه

آمده است، » راه گزیدن«را که در آن،  �323روردگار خویش برگزیند.)

ی کند. وی همچن�ن آیهی دلیلی بر وجود مشیت بنده �لقی �یم�ابهبه

(برای کسی از شما که بخواهد راه مس�قیم » قیملمَِن شاءَ مِنکم أن یَس�َ «

گ�رد که ی نخست عرضه کرده، چن�ن نتیجه �یرا بر آیه 324در �یش گ�رد.)

 325جا ن�ز ناظر به وجود مشیت در انسان است.در این» اس�قامت«ی واژه

 گونه که در ا�ن نمونه مشهود است، کوثری در فهم آیات متشابههمان

کند که براساس آن، باید روشی را �یشنهاد �ی جز در باب صفات خبریبه

که و�ژه هنگا�یمتشابهات را در �رتو محکمات تفس�ر کرد. ا�ن روش، به

آیات متشابه دالّ بر جبر، در �رتو آیات ناظر بر وجود اختیار در انسان 

عنوان دلیلی قاطع بر حل ا�ن تعارض و رفع اشکال فهمیده شوند، به

  گردد.�لقی �ی

ی ثواب و عقاب ر از مباحث مربوط به افعال انسان، مسئلهیکی دیگ

خداوند به «نویسد: است. جوینی در اثر خویش العقیدة النظامیة �ی

دهد؛ و به کسی کسی که با رف�ار نیک مط�ع باشد، از سر لطف ثواب �ی

که با رف�ار بد مر�کب عصیان شود، (در چارچوب عدل خویش) جزا�ی 

کند که به ن حال، وی دیدگاه مع�زله را ن�ز بازگو �یدر ع�» دهد.درخور �ی

موجب آن، اعطای ثواب از سوی خداوند به شخص مط�ع نه از باب لطف، 

وَإذَِا  «ی گونه که در آیهبلکه واجب است. از منظر ا�ن دیدگاه، همان

ب�كُمْ عَلَىٰ نفَْسِهِ كَتبََ رَ  ۖ◌ جَاءَكَ ال�ذِ�نَ يُؤْمِنُونَ بآِيَا�نِاَ فَقُلْ سَلاَمٌ عَلَيْكُمْ 

أنَ�هُ مَنْ عَمِلَ مِنكُمْ سُوءًا بجَِهَالَةٍ ثمُ� َ�ابَ مِن بَعْدِهِ وَأصَْلَحَ فَأنَ�هُ  ۖ◌ الر�حْمَةَ 

(چون ايمان آوردگان به آيات ما نزد تو آمدند، بگو: سلام بر »  غَفُورٌ ر�حِيمٌ 

�را هر كس از شما شما، خدا بر خويش مقرر كرده كه شما را رحمت كند، ز

كه از روى نادانى كارى بد كند، آنگاه توبه كند و نيكوكار شود، بداند كه خدا 
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آمده، خداوند بر خود واجب کرده است که به  326).آمرزنده و مهربان است

کسی که از روی نادانی بدی کرده، سپس توبه و اصلاح کرده، رحمت 

  327آورد.

ب و نعمت، لطفی از جانب سنت، اعطای ثوا ی دیدگاه اهلبر پایه

ی عدالت اوست. در ا�ن خصوص، ه�چ امری خداوند است و کیفر، لازمه

اند که ثواب، لطف آور نیست. در مقابل، مع�زله بر آنبر خداوند الزام

چرا که لطف، امری است که بدون استحقاق داده  رودشمار ن�یبه

یط استحقاق آن را بلکه ثواب، چ�زی است که بنده با انجام شرا، شود�ی

، کیفر به در صورت توبه نکردن رو، دادن ثواب به نیکوکار ویابد. از ا�ن�ی

شود، اخ�لاف دیدگاه که دیده �یبر خداوند واجب است. چنان بدکار،

» وجوب«ی سنت و مع�زله، در معنا�ی نهف�ه است که به واژه میان اهل

لکوثری در مقام توض�ح باره، محمد زاهد اشود. در ا�ننسبت داده �ی

اند، واجب ساختن [امر] از گونه که ماتریدیان گف�ههمان«نویسد: �ی

رویکردی است که از حیث اخلاقی با ادب  نه از جانب خلق جانب خداوند

» واجب بودن«و ارکان اسلا�ی بیشتر�ن سازگاری را دارد. تعب�ر مع�زله از 

 عَلَ�هِم وَ کانَ اللهُ عَلیمًا حَکیمًا ی فَأوُلئِکَ یَتوُبُ اللهُ بر خداوند، با آیه

(اینانند که خدا توبه آنان را �ی پذ�رد، و خدا همواره دانا و حکیم 

جا که از مرزهای ادب فراتر رف�ه، بیان در تضاد است و از آن 328).است

  329رود.شمار �ینادرستی به

 ی صرفهقرآن و نظریهالهـ. إعجاز 

داند، بر را دلیلی بر نبوت �یامبر اکرم �یجوینی، اعجاز قرآن را که آن 

» ی صرفهنظریه«که معروف است، کند. چنانتب��ن �ی» صرفه«ی پایه

اند؛ ها از توانا�ی آوردن همانند قرآن برخوردار بودهبد�ن معناست که عرب

  330اما خداوند آنان را از ا�ن کار بازداش�ه است.
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مع�زلی ابو اسحاق نخست�ن پدیدآورندۀ نظریۀ صرفه، م�کلم 

دانس�ه شده است. م�کلمانی  )٢٢٠/٨٣٤(متوفیابراهیم بن سیار نظام 

عَبّاد بن سلیمان و )٢٤٦/٨٦٠(متوفیدر �ی او هشام الفوطی  ام وظّ چون نَ 

باره، اند. در ا�ناعجاز قرآن را از حیث نظم آن انکار کرده )٢٥٠/٨٦٤(متوفی

ی لاغت اد�ی قرآن، معجزهنظاّم بر ا�ن باور است که زیبا�ی نظم و ب

�یامبر نیست و بر صدق دعوی نبوت او دلالتی ندارد؛ بلکه آنچه بر صدق 

او و اعجاز قرآن دلالت دارد، اخبار غی�ی موجود در قرآن است. وی 

ها همچن�ن مع�قد است که اگر ن�ی و منع ال�ی در کار نبود، انسان

نظ�ری برای قرآن  توانس�ند از حیث نظم و زیبا�ی اد�ی و اسلوب،�ی

ن او در هم�ن راس�ا، جُوَینی ن�ز با دیدگاه نظاّم و همراها 331بیاورند.

مردم از انجام کاری که بدان توانا�ی « گوید:داس�ان است. وی �یهم

ی اعجاز لفظی قرآن دارند، بازداش�ه شدند؛ و در واقع، ا�ن امر از مسئله

رد، راه راست را یاف�ه است. ی صرفه را بپذ��أث�رگذارتر است. هرکه نظریه

ی صرفه، حجتی قوی در برابر منکران قرآن است. اینان ادعا اندیشه

ساخت است، اما برخی های قرآن روان و خوشکنند که برخی از بخش�ی

گویند: الفاظ قرآن معجزه نیست. پاسخ قاطع به دیگر چن�ن نیست؛ و �ی

ی ل ا�ن سخنان و بر پایهاز خلا 332»ی صرفه نهف�ه است.اینان، در نظریه

یابیم که کوثری بر ا�ن باور است که جُوَینی به های وی، در�ییادداشت

» اعجاز قرآن از راه صرفه است«که دیدگاه نظاّم و همراهانش مبنی بر ا�ن

ها�ی مشابه از میان اشعریان، متما�ل شده است. کوثری با اشاره به نقل

با ا�ن  333دهد.ة اثر ماوردی ن�ز ارجاع �یدر ا�ن زمینه به ک�اب اعلام النبو

طور ضمنی دیدگاه گونه، بهورزد و بد�نحال، او خود در ا�ن باره سکوت �ی

داند که اعجاز قرآن �نها کند. در حالی که کوثری نیک �یجُوَینی را �أ�ید �ی

از حیث لفظی نیست، بلکه هم از جهت لفظ و هم معنا معجزه است. 

و منطق تحدّی آن، محدود به اعراب نیست، بلکه ی دعوت قرآن نقشه
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گ�رد. قرآن �نها برای هم عرب و هم عجم، بلکه تمام بشریت را دربر�ی

  ای ابدی است. ی اعصار، معجزهمهعصر نبوت معجزه نیست، بلکه برای ه

 و. احوال قبر

و  از دیگر سو، جوینی در بخشی از آ�ار خود که به مباحث سمعیات

تر�ن موضوعات یعنی �رسش منکر و نک�ر و یکی از مهم هادر میان آن

اختصاص یاف�ه، به طور خاص بر دیدگاه منکران حیات قبر ، عذاب قبر

توقف ننموده است. محمد زاهد کوثری ا�ن سکوت یا تغافل را نوعی 

که در حواشی خود، به طرز طنزآم�زی از �لاش کند؛ چنانکاستی �لقی �ی

کند که در اثر خویش با برجس�ه شیعه، یاد �یعلامه مقبلی، از علمای 

عنوان العلم الشامخ کوشیده است �ا مکتب مع�زله را که به انکار عذاب 

  334اند، تبرئه کند.قبر منسوب شده

 )۴۱۵/۱۰۲۴بر ا�ن باورم که کوثری از جایگاه قاضی عبدالجبار (متوفی

و آگاهی  های م�أخر علمتر�ن م�کلم مع�زلی در دورهعنوان برجس�هبه

ها�ی را که دلالت بر انکار روی دیدگاهه�چکامل دارد. قاضی عبدالجبار به

کند که در پذ�رد و تصر�ح �یعذاب قبر از سوی عالمان مع�زله دارند، ن�ی

ی حقانیت عذاب قبر وجود ندارد. او گونه اخ�لافی دربارهمیان امت، ه�چ

کند که وی اشاره �ی )�۲۰۰/۸۱۵نها به نقل قولی از ضرار بن عمرو (متوفی

رفت اما در ادامه، به نحوی به ی م�قدمان مع�زله به شمار �یدر زمره

 335مکتب جبریه ��وست و دیدگاهی متفاوت در ا�ن باب ابراز داشت.

مع�زله «گفت: که �ی )۲۴۷/۸۵۹ی ابن راوندی (متوفیافزون بر آن، حمله

، به هم�ن نقل قول »نندکبه عذاب قبر ایمان نداش�ه و آن را انکار �ی

گردد. قاضی عبدالجبار در مقام �کذیب ا�ن ادعا، در چهار فصل باز�ی

مس�قل، وجود حیات برزخی و اثبات عذاب قبر را مورد استدلال قرار 

ا�ن باشد که وی » انکار عذاب قبر«رو، اگر مراد از از ا�ن 336دهد.�ی

ری، قاضی همچون اهل سنت، آن را نفهمیده و نپذ�رف�ه است، آ
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عبدالجبار آن را انکار کرده است؛ اما اگر مراد آن باشد که وی نصوص 

مربوط به عذاب قبر را با �أو�ل و قرائتی دیگر تفس�ر کرده، در ا�ن صورت 

  او به عذاب قبر مع�قد بوده است. باید گفت که

 گ�رینتیجه

نگری است که در طراز تردید، محمد زاهد کوثری از عالمان جامع�ی

ی مجتهدان م�أخر از دامان دولت عثمانی برخاس�ه است. وی از زمره

رود که هم فروپاشی ام�راتوری عثمانی و هم شمار �یها�ی بهشخصیت

گسیخ�گی ��رامون جغرافیای فرهنگی و سیاسی آن را از �لاشی و ازهم

نزدیک مشاهده کرده است. بنابرا�ن، در میان عالمان و متفکرانی که در 

های فکریِ عم�ق و بروز اند، وقوع دگرگونیهای بحرانی زیس�هورانچن�ن د

نوعی ابهام و �یچیدگی در زبان و بیان، امری ناگز�ر است. با ا�ن حال، 

خورد، نه تذبذب و آشف�گی، های کوثری به چشم �یچه در اندیشهآن

  گ�ری فکری اوست.بلکه انسجام و استواری در جهت

عنوان حافظ و در ع�ن حال محافظ او به محمد زاهد کوثری، که از

کنیم، نه چنان در بند سنت گرف�ار آمده که از مان یاد �یسنت دینی

بنیاد ی �یهای مسلمانان غفلت ورزد، و نه شیف�همسائل و دغدغه

ها�ی شده که در حقیقت چ�زی جز نابودی تمدن اسلا�ی را در نوگرا�ی

که اند. وی در حالیعرضه شده�ی ندارند، گرچه به اسم نوسازی د�ن 

ها�ی که دارای انسجام کرد، در برابر نوآوریمدار اتخاذ �یموضعی سنت

ای روشن از نظری و ظرفیت پایداری بودند ن�ز همواره گشوده بود. نمونه

توان در حواشی او بر اثر م�کلم اشعری، امام الحرام�ن ا�ن نگرش را �ی

 جا که رویکردی دوگانهشاهده کرد، آنجوینی، یعنی العقیده النظامیه م

کند. از اتخاذ �ی، هم مب�نی بر ظاهر الفاظ و هم ناظر به �أو�ل معقول

ی ای یادآور شاگرد برجس�هشناسی خود �ا اندازها�ن منظر، کوثری در روش

شناختی و �اریخی، همواره جوینی، یعنی امام غزالی است. از منظر جامعه

ها و رخدادها وجود دارد. ای میان اندیشه�نیده��وندهای عم�ق و درهم

های پساشهری محمد زاهد کوثری در عصری زیست که در آن، سرزم�ن

شد. چه بسا پاره �یها پارهام�راتوری عثمانی، به دست ام�ریالیست

ی ساحات حیات، در ی �اریخی او را بر آن داشت �ا در همههم�ن تجربه

�راکندگی و گسیخ�گی را �نها به جغرافیای  جستجوی توحید برآید. وی ا�ن
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ی اع�قادی و فکری ن�ز بسط سیاسی منحصر نکرد، بلکه آن را به گستره

جا ن�ز نوعی وحدت و انسجام برقرار سازد. از هم�ن داد و کوشید �ا آن

روست که محمد زاهد کوثری، حتی اگر با برخی آراء همدل نبوده باشد، 

ای که در بنای تمدن اسلا�ی های دینیها و جریاننسبت به شخصیت

دانند، با زبانی آمیخ�ه به اند و خود را به اسلام منسوب �ینقش داش�ه

سنت که در اع�قاد و عمل بر آ��ن اهلاحترام سخن گف�ه است. با آن

ن�ز » خصم«استوار است، اما در برخورد با مع�زله که گاه ایشان را 

های ا�ن دهد. نمونهاز دست ن�ی خواند جانب عدالت و انصاف را�ی

ی و�ژه در دفاع او از دیدگاه مع�زله م�قدّم دربارهرویکرد منصفانه را به

های گو�ی و تعمیمباره از کلیتوان مشاهده کرد. در ا�نآزادی انسان �ی

ورزد، و با رویکردی کاملاً عل�ی و ال�زام به اصول اخلاقی، ناروا �ره�ز �ی

که به مسائل دارد. علامه محمد زاهد کوثری، بیش از آنطرفانه نگاهی �ی

�ژوه، در �ی کشف گرف�ار تعصبات مذه�ی باشد، در مقام یک دانش

های مخاطب خود است. ن�ز در جای خود، انسجام منطقی در اندیشه

همان جوینی را که در برخی مسائل اع�قادی در حضور نصوص شرعی به 

جهه با امور متشابه، عقل را وانهاده و به برد، و گاه در مواعقل پناه �ی

کشد. در روزگاری که مباحث جوید، به نقد �ینص تمسک �ی

توان وگوست، �یای جدی مورد گفتگونهشناختی علوم اسلا�ی بهروش

و آموزنده آفر�ن تحولی او در �ژوهش، روشنی اذعان داشت که ش�وهبه

  است.





 

 

 337نصوحی بیلمنسیمای علم کلام جدید در نگاه عمر 

 . زندگانی و آ�ارأ

از » سالاسور«ی میلادی، در قریه ۱۸۸۳عمر نصوحی بیلمن در سال 

توابع شهر ارزروم چشم به جهان گشود. تعلیمات ابتدا�ی خویش را در 

ی دیار خود آغاز کرد: یکی عبدالرزاّق ی دو تن از عالمان برجس�هسایه

الاشراف نایب الحکومه، و  ی احمدیه و نقیبعل�ی افندی، مدرس مدرسه

زاده حس�ن حقی، مفتی و مدرس ارزروم. وی در سال دیگری نارمانلی

جا، در ی فاتح اقامت گزید. در آنم رهسپار اس�انبول شد و در مدرسه۱۹۰۸

ی فاتح، شمار شاگردان شاکر افندی توکاتی، یکی از مدرسّان نامور مدرسه

م از ۱۹۰۹ن برد. بیلمن در سال ی عل�ی فراوادرآمد و از محضر وی بهره

ی تدریس) دریافت کرد. در نامهی عل�ی (اجازهنامهاس�اد خویش اجازه

�رداخت و در سال  القضاةادامه، به تحص�ل دانش حقوق در مدرسة 

ی مم�از به پایان رسانید. پس از آن، با قبولی م، ا�ن مدرسه را با رتبه۱۹۱۳

درسّان رس�ی ما)، به جمع مدر آزمون رووس (امتحان انتصاب عل

  ی فاتح ��وست.مدرسه

های عر�ی، فارسی و فرانسه تبحر عمر نصوحی بیلمن که در زبان

درخور توج�ی داشت، سالیانی چند به تدریس در مراکز عل�ی و دینی 

ی دارالخلافه و گوناگون �رداخت. در مسجد فاتح، مدرسه

غال داشت؛ در بخش الواعظ�ن به تدریس فقه و اصول فقه اشتمدرسة 

ی صحن، به تعلیم علم کلام همت گماشت؛ و در عالی مدرسه

ی نبوی و اخلاق دارالشّفقه، به مدت پانزده سال، علوم کلام، س�ره

خطیب اس�انبول و  فلسفی را تدریس کرد. همچن�ن، در دب�رس�ان امام

)، مؤسسه عالی علوم اسلا�یی �وکسک اسلام انیستوتوسو (مدرسه

داشت و صول فقه و علم کلام را به شاگردان عرضه �یدروس ا

  سان، نقشی مؤثر در ترو�ج و ان�قال م�راث عل�ی اسلا�ی ایفا نمود.بد�ن

                                            
، در: سفر اندیشه از »سیمای علم کلام جدید در نگاه عمر نصوحی بیلمن«�اش، رمضان آلت�ن 337

 .۲۰۱۵شرق �ا غرب، اس�انبول، انتشارات انسان، 
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دستیار تدو�ن عنوان میلادی، به ۱۹۱۳عمر نصوحی بیلمن در سال 

، به عضویت ۱۹۱۵در دارالاف�اء عالی به خدمت گماش�ه شد. در سال ف�اوا 

شعبۀ ، سمت ممّ�زی در ۱۹۱۷هاد درآمد و در سال هیئت �ألیف همان ن

، به ۱۹۲۶دار شد. در دوران جمهوری، در سال را عهدهشرعی د�وان عالی 

، به ریاست ۱۹۶۰مقام مفتی اس�انبول منصوب گردید و در نهایت، در سال 

سازمان دیانت ترکیه رسید و �ا پایان عمر در ا�ن جایگاه به خدمت د�ن و 

 اشت.جامعه اشتغال د

چشم از جهان فروبست، آ�ار  ۱۹۷۱بیلمن که در دوازدهم اکتبر سال 

های کلام، فقه، حدیث و �ار�خ اسلام از خود به یادگار متعددی در عرصه

حقوق «توان به اثر مرجع و مفصل تر�ن آ�ار او �ینهاده است. از مهم

اشاره کرد که از منظر فق�ی » اسلامیة و اصطلاحات الفقهیة قاموسو

، اثری »بویک اسلام علم حالی«نظ�ر دارد. همچن�ن ک�اب جایگاهی کم

رود. شمار �یی تربیت دینی و آموزش همگانی بهدرخور توجه در حوزه

کوشیده » بو�وک تفس�ر �اریخی و طبقات المفسر�ن«بیلمن در ک�اب 

است با رویکردی �اریخی و تحلیلی، س�ر تطور علم تفس�ر را بازنماید. اثر 

برانگ�ز اوست که های ادیبانه و �أملاز دیگر نوش�ه» ت گونجالاریحکم«

مضام�ن اخلاقی و عرفانی در آن برجس�ه است. ترجمه و تفس�ر او از 

ن�ز، در میان آ�ار » قرآن کریم تورکچه مآلی و تفس�ری«قرآن کریم با عنوان 

آن قر«ها، وی در ک�اب تفس�ری ترکی جایگاهی مم�از دارد. افزون بر ا�ن

، مباحث قرآنی را به نحوی ساده و در ع�ن حال عالمانه »کریمدن درسلر

است که با بیانی » موضح علم کلام«عرضه کرده است. اثر مهم دیگر او، 

مند به تب��ن باورهای اسلا�ی �رداخ�ه، و در نهایت، ک�اب روشن و نظام

مختصر گر نگاه کلا�ی ن�ز باز�اب» ملخّص علم توحید و عقاید اسلامیة«

اما عم�ق او به اصول د�ن است. ا�ن آ�ار، مجموعاً تصو�ری جامع از 

ی او در خدمت به علوم اسلا�ی و �لاش برای ��وند میان وقفهاهتمام �ی

 کنند.های روزگار معاصر ترسیم �یسنت کهن و نیاز

 ب. روش نو�ن در علم کلام

که در ای است ی اندیشمندان فرهیخ�هعمر نصوحی بیلمن از زمره

گذرگاه �اریخی میان دوران عثمانی و عصر جمهوریت، نقشی واسط و 

اند. وی صرفاً یک م�کلم بالاصاله نیست، اما ��ونددهنده ایفا کرده
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ی کلام تردید در شمار عالمانی جای دارد که آ�ار درخور اع�نا�ی در عرصه�ی

و » لم کلامموضح ع«اند. بیلمن، دو اثر مهم خود یعنی اسلا�ی پدید آورده

که از حیث سبک و ساخ�ار به سنتّ کهن را با آن» ملخّص علم توحید«

وفادار مانده، در قال�ی نو و با رویکردی روزآمد نگاش�ه است. او با رعایت 

مند علم کلام، مباحث را در چهارچو�ی منطقی و بندیِ نظاماستخوان

هیت، نبوت و ی الوگانهم�قن سامان داده و موضوعات را در توالی سه

سان، �لاش داش�ه �ا معاد به تفص�ل مورد بررسی قرار داده است. بد�ن

هم وفاداری خویش به سنت عل�ی مسلمانان را حفظ کند و هم 

شناختی دوران جدید را در نظر گ�رد. بیلمن در اقتضائات معرفتی و روش

بندی گزیند، افزون بر پایای که در �رداختن به مباحث کلا�ی بر�یش�وه

به منابع معرفتی همچون عقل و نقل، �نها در �ی آن نیست که سنت 

کهن را کنار نهاده و جای آن را به امری نو بسپارد، بلکه کوشیده است 

سنت د�رینه را بازتولید کند و آن را در افقی نو بازآفرینی نماید. یکی دیگر از 

ی ن از دا�رهی روش او آن است که هرچند مکاتب ب�روهای برجس�هو�ژگی

کند، اما �ا اهل سنت را در چارچوب اصطلاحیِ اهل بدعت ارزیا�ی �ی

زمانی که سخن یا رف�اری آشکارا مس�لزم کفر نباشد، از �کف�ر آنان 

و�ژه بر ا�ن اصل مهم از ورزد. وی در آ�ار خویش، بهشدت �ره�ز �یبه

؛ و در »شوداهل قبله �کف�ر ن�ی«ورزد که: ی اهل سنت �أکید �یاندیشه

های �کف�ری و هم�ن راس�ا، رویکردی فراگ�ر، بردبارانه و برکنار از گرایش

کند. نگاه او، نه بر حصر و انکار، بلکه بر �أو�ل، درک، و طردکننده اتخاذ �ی

  بازشناسی تما�زها در درون س�هر ایمانی استوار است.

و ها کاویبیلمن در �رداخت به مباحث کلا�ی، هرچند به ژرف

ی او از نظ�ی دق�ق و �ردازد، اما ش�وههای تفصیلی ن�یموشکافی

توجه های قابلمند برخوردار است. وی در آغاز، دیدگاهساخ�اری نظام

مکاتب کلا�ی و فیلسوفان را با اختصاری سنجیده و گزیده یادآور 

اختصار و ها�ی �قسیم کرده، بهشود، سپس هر مبحث را به ز�ربخش�ی

�ردازد. برای نمونه، اگر ها �یمرحله به بررسی آنبهرحلهصورت مبه

موضوع مورد بحث قضا و قدر باشد، نخست بر ضرورت ایمان به آن �أکید 

طور غ�رمس�قیم با ا�ن مبحث ورزد، و در ادامه، اگر مسائل دیگری به�ی

اختصار و در امتداد بحث مطرح ها را ن�ز به��وند داش�ه باشند، آن
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ی او بر اختصار، نظم منطقی، و �ره�ز از تطو�ل سان، ش�وهبد�ن سازد.�ی

ثمر استوار است؛ اما در ع�ن ایجاز، ابعاد اصلی موضوع را در چارچو�ی �ی

  کند.روشن و منسجم عرضه �ی

 فهمد؟کلام را چگونه �ی

و�ژه در عمر نصوحی بیلمن در همان آغاز آ�ار کلا�ی خود، به

علم کلام را «جوید: سش بنیادینی پاسخ �یها، به �رهای آندیباچه

وی غرض خویش از » چگونه باید دریافت و از آن چه انتظاری باید داشت؟

بالا بردن سطح معنویت «دارد: گونه آ�ار را چن�ن بیان �ینگارش ا�ن

اند، و خدمت مسلمانان، روشن ساختن افکار جوانانی که در �ی حقیقت

ی ی هدفمند، افق کلی اندیشهگانها�ن سه »به رفع نیازهای روحی جامعه.

اش را با ورزد که آ�ار کلا�یکند. بیلمن �أکید �یکلا�ی او را ترسیم �ی

کند روشنی تصر�ح �یروشی نو�ن به نگارش درآورده است؛ با ا�ن حال، به

ی معرفت م�کلمان سلف بهره جس�ه و ن�ز از که در ا�ن مس�ر، از گنجینه

المان معاصر سود برده است. از ا�ن حیث، در نگرش او، آ�ار بسیاری از ع

وگو با یکدیگرند؛ نشینی و گفتسنت و تجدد نه در تعارض، بلکه در هم

�نیده و توان در آ�ارش، نگاه کلا�یِ کهن و نو را درهمای که �یگونهبه

  افزا مشاهده کرد. هم

 »تیهار�و/عبداللطیف خر�وتی« گونه که سَلَف ویبیلمن، همان

) و ۱۹۱۴-۱۸۶۵» (شهبندرزاده فیلیبَلی احمد حل�ی افندی«)، ۱۸۴۲-۱۹۱۴(

اند، همواره بر ضرورت بیان داش�ه )۱۹۴۶-۱۸۶۸» (اسماع�ل حقی ازم�رلی«

در علم کلام �أکید ورزیده است. به باور او، ا�ن تجدید نباید در » تجدید«

که باید در داند، بل�ی» متغ�رات«مسائل علم کلام که آن را از جنس 

وسا�ل آن تحقق یابد. از سوی دیگر، نویسنده با �أکید بر اینکه در دوران 

های فلسفی �ژوهان اسلا�ی ناگز�رند با نقد شماری از نظریهمعاصر، کلام

اند، به نوسازی علم های مدرن را مشوش ساخ�هنو که ذهن عمو�ی دوره

، و هم به معنای کلام دست یازند، تجدید در کلام را هم در ا�ن معنا

های �ازه و تولید مفاهیم نو�ن فهم کرده است. برای نمونه، ی تعریفارائه

 )۱۴۱۳ق / ۸۱۶که به تعریف سید شریف جرجانی (متوفای بیلمن با آن

ی ذات و علم کلام، دانشی است که درباره«گوید: که �ی ماندبند �یپای

ی قانون اسلام ، بر پایهصفات ال�ی، و حالات مخلوقات از آغاز �ا انجام
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نبوت «اما با توجه به مسائل کلا�ی دوران خود، موضوع  »گویدسخن �ی

  دهد.را ن�ز در چارچوب ا�ن تعریف جای �ی» و رسالت

های فکری دوران زیست سبب ا�ن رویکرد، برخاس�ه از جریان

 رو، �لقی بیلمن از نوسازی، صرفاً در افزودن امر نو بر کناراوست؛ ازا�ن

شود. برعکس، در نگرش او، سنت جایگاه اص�ل سنت کهن خلاصه ن�ی

دارد، و تجدید امری ضروری و گر�زناپذ�ر است. عمر نصوحی بیلمن که 

تسلطی درخور بر زبان فرانسوی داشت، تحولات فکری و فرهنگی غرب را 

و�ژه، اعتراضاتی که مستشرق�ن به مقام رسالت کرد. بهدقت دنبال �یبه

ی مکتب �وزیت�ویسم ساخ�ند، و ن�ز �لقی طردگرایانهاسلام وارد �ی�یامبر 

از امر قدسی در تعریف علم، او را بر آن داشت �ا موضوع نبوّت و رسالت 

جا که را عنصری ضروری در تعریف علم کلام بداند و بر آن بیفزاید. از آن

قرآن و سازی احکام اع�قادی علم کلام در بنیاد خود ناظر است به عقلانی

تردید، شود، �یهای اسلا�ی وارد �ین�ز نقد حملاتی که بر ارزش

گ�ری بیلمن در ا�ن زمینه، نشان از احساس مسئولیتی عالمانه و موضع

شک باید آن را خدمتی در خورِ بالاتر�ن مراتب مدارانه دارد که �ید�ن

  تحس�ن �لقی کرد.

ی م�ابهم بهی اسلا�ی، نگریستن به علم کلادر �ار�خ اندیشه

جا و موجه است. در هم�ن راس�ا، ای اص�ل و مس�قل، رویکردی بهفلسفه

شود و به ای که با حدود قرن نوزدهم آغاز �یگذاری دورهبیلمن برای نام

را » حکمت اسلامیة«شناخ�ه شده است، تعب�ر » علم کلام جدید«عنوان 

ای توان آن را نمونهگزیند. ا�ن تعب�ر، اصطلاحی نو و بد�ع است و �یبر�ی

�ردازی مس�قل و تولید مفاهیم �ازه دانست. در ع�ن حال، از مفهوم

که کلام اسلا�ی، با کاربرد اصطلاح حکمت اسلامیة گواهی است بر آن

فلسفه ام�زاج یاف�ه و از آن �أث�ر پذ�رف�ه است. بیلمن، به تصر�ح 

ی ثوابت مقولهخویش، در حکمت اسلا�یِ خود، با ��روی از سنت، بر دو 

اند؛ ی ثوابتورزد. از منظر او، اصول ایمان از زمرهو متغ�رات �أکید �ی

گونه دگرگونی که ا�ن اصول طی چهارده قرن گذش�ه دچار ه�چچنان

وضوح در اند، از ا�ن پس ن�ز چن�ن نخواهد شد؛ چراکه ا�ن اصول بهنشده

رو، دگرگونی در از ا�ن اند، وقرآن کریم از طر�ق آیات محکمات بیان گردیده

، در هر عصری، »متغّ�رات«وجه است. اما در خصوص ها ناممکن و �یآن
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م�کلّمان، معارفی را که در راس�ای دفاع از اصول عقاید اسلا�ی سودمند 

ها�ی گوناگون را به کار بوده، اخذ کرده و در تب��ن برخی موضوعات، ش�وه

ای که اذهان را به خود گرایانهیاند. همچن�ن، در برابر افکار مادّ بس�ه

اند. عمر نصوحی ها برآمدهمشغول داش�ه، در مقام ابطال و نقض آن

داند که با تمسّک به قرآن، بیلمن، غایت وجودی علم کلام را در ا�ن �ی

ی باور و اع�قاد، به جامعه فه�ی درست از د�ن را پدید آورد، در عرصه

های معارض را از طر�ق روش شهو پایداری بخشد و اندی» اس�قامت«

کند که چه در رویارو�ی با از میان بردارد. او �یشنهاد �ی» ی نیکومجادله«

ی اسلا�ی از د�ن پدید آمده، و های نادرستی که در درون جامعهبرداشت

های برخاس�ه از ادیان و مکاتب فلسفی دیگر، باید چه در مواجهه با �ورش

وارد مباح�ه و مناظره شد. بیلمن بر آن وگوی عل�ی، در چارچوب گفت

ها�ی از ا�ن ش�وه در سنت اسلا�ی وجود دارد و بدان است که نمونه

که در حدّ  )۶۷۱/۱۲۷۲کند. برای م�ال، قرط�ی (القرط�ي، متوفای اشاره �ی

ای زبان لاتینی را ن�ز آموخ�ه بود، در اثر خود عقد الفريد، ابن شایس�ه

و از علمای هند، رحمة  در الجواب الصح�ح )۷۲۸/۱۳۲۷تيمية، (متوفای 

وگوهای کلا�ی در إظهار الحق، مشاجرات و گفت )۱۳۰۶-۱۸۸۹الله الهندي، 

اند. بیلمن، با اشاره به اینکه خود با مسیحیان را به تفص�ل بازنموده

ی فلسفه ها�ی مشابه آنچه در علم کلام انجام یاف�ه، در عرصهکوشش

های عینی و مشخص در ا�ن از ذکر نام نمونه ن�ز صورت پذ�رف�ه است،

ورزد. با ا�ن حال، در آ�اری که در باب علم کلام زمینه خودداری �ی

گرا �رداخ�ه است. نویسنده بر ا�ن باور نگاش�ه، به مکاتب فلسفی مادّی

ورز باشند؛ بلکه برعکس، است که م�کلّمان نباید با ذات فلسفه ست�زه

وسیله های فلسفی عرضه کرده، و بد�ندر قالبآنان باید آراء خود را 

اند، نقد و بررسی کنند. از جمله ا�ن مکاتب، ها�ی را که بر ضدّ د�نجریان

؛ یا کسانی که »هادئیست«اند که با وحی در ست�زند، همچون ها�یجریان

؛ و ن�ز »هاراس�ونالیست«کنند، چون مباحث مابعد الطبیعه را انکار �ی

کاهند، یعنی ی حسی فرو �یچ�ز را به تجربهآنان که همه

گرا. ؛ و بالأخره، مجموع مکاتب فلسفی مادّی»های منطقی�وزیت�ویست«

اند. های فکری، در جایگاه مخالفت با د�ن نشس�هبندیتما�ی ا�ن صورت

گرا، در مواجهه با با ا�ن حال، بیلمن برخلاف شماری از اندیشمندان اسلام
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کند �ناقضات مکتب داوری نیست؛ بلکه �لاش �یشتفکر غر�ی دچار �ی

گرا�ی را با اس�ناد به منابع درونی خود آن مکاتب، به نقد کشد. در مادّی

  ها�ی از ا�ن رویکرد اشاره خواهد شد.ا�ن مقاله، در جای خود، به نمونه

مرزی با غرب، بیش از دیگر در طول �ار�خ، ترکیه به سبب هم

ی رو، نیمهمعرض �أث�رات غرب بوده است. از ا�نهای اسلا�ی در سرزم�ن

ی زندگی بیلمن است، مصادف با زمانی است که قرن نوزدهم که دوره

ای ژرف کشور ما را گونهی ضدّ توحیدی، بهگرایانههای فکری مادّیجریان

ای است که ا�ن اند. او یکی از اندیشمندان اسلا�یتحت �أث�ر قرار داده

ای عم�ق گونهی سیاسی بهی فکری و هم در حوزهر عرصه�أث�رات را هم د

شود که تجربه کرده است. بر هم�ن مبنا، در آ�ار کلا�ی او مشاهده �ی

اند. اش بودهبیشتر به مسائلی �رداخ�ه که در راس�ای حلّ معضلات زمانه

بیلمن که از مشکلات اع�قادی عصر خویش آگاهی داشت، در آ�ار خود به 

ن نسبت د�ن و عقل، نسبت د�ن و علم، �رسش از تعارض موضوعاتی چو

میان د�ن و علم، و اینکه آیا د�ن مانع �یشرفت است، توجه و�ژه داش�ه 

شود، از ها�ی که متوجه اسلام �یاست. چراکه به زعم او، بیشتر اعتراض

خ�زد. بیلمن با ا�ن باور که یکی از موضوعات مشترک هم�ن مجاری بر�ی

است، برای مشارکت در حلّ » موجود«ی فه و د�ن، مسئلهمیان علم، فلس

وجود �رسش » چگونگی«دارد که علم باید از ا�ن مسئله، چن�ن بیان �ی

آن ب�ردازند. در ا�ن زمینه، » چرا�ی«که فلسفه و د�ن باید به کند، در حالی

گ�رد. به باور مؤلف، علم بهره �ی» جن�ن«وی به عنوان نمونه از م�ال 

د فرآیند آفرینش یک موجود زنده را با تمام جزئیاتش روشن سازد، توان�ی

ا�ن » چرا«که د�ن و فلسفه باید به ا�ن �رسش پاسخ دهند که در حالی

موجود آفریده شده است و از ا�ن طر�ق معنای زندگی را آشکار سازند. او 

 ها و شواهد تجر�یورزد که علم، که مب�نی بر دادهبر ا�ن نک�ه �أکید �ی

ی د�ن مداخله کند؛ بلکه است، نباید از حدود خود فراتر رود و در حوزه

گرایانه) یا باید نسبت به مسائل دینی موضعی اگنوستیکی (ندانم

طرفانه اتخاذ کند. به باور بیلمن، اگر چن�ن روشی در �یش گرف�ه شود، �ی

 �وشانیِ پایدارمیان د�ن و علم نه تعارضی همیشگی، بلکه آشتی و هم

ی میان د�ن و علم توج�ی و�ژه برقرار خواهد شد. هرچند بیلمن به رابطه

  دهد.به دست ن�ی» علم«دارد، با ا�ن حال تعریفی مشخص از 
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ی روشنگری را عقل که معلوم است، پارامترهای اصلی اندیشهچنان

ی منطقی رشد یاف�ه گرایانهسکولار، درکی از علم مدرن که در قال�ی اثبات

خود را با م�اف�زیک گسس�ه است، و تصور خاصی از عالم در  و ��وند

دهد. در ذهنیتی که ا�ن رویکردها چارچوب دکارتی، و نظا�ر آن تشک�ل �ی

را درونی کرده باشد، ��وند با ساحت م�اف�زیکی به تدر�ج �ا حد امکان 

روز محدودتر ی حرکت به سوی امر متعالی، روزبهشود و حوزهگسس�ه �ی

ی نوزدهم روندی فزاینده های فکری مدرن که در سده. جریانگردد�ی

گ�ر پدید آوردند و به ظهور مکاتب یاف�ند، ناگز�ر در غرب جهشی چشم

تر تر و افراطیای انجامیدند که رویکردها�ی تهاج�یگرایانهگرا و مادهاثبات

باتی توان به �لقی علم اثها �یدادند. در رأس ا�ن جریاناز �یش نشان �ی

ها را در ) اشاره کرد که تما�ی حوادث و پدیده١٨٥٧-١٧٩٨آگوست کنت (

ی �کامل کرد؛ همچن�ن به نظریهای تب��ن �یمرحلهچارچوب قانون سه

ی ماتریالیسم دیالکتیکی کارل )، نظریه١٨٨٢-١٨٠٩انواع چارلز دارو�ن (

) ١٩٣٩-١٨٥٦کاوی زیگموند فروید (ی روان) و نظریه١٨٨٣-١٨١٨مارکس (

که با بریدن ��وند آگاهی انسانی از ساحت م�اف�زیکی، آن را محدود به 

های ا�ن مکاتب کرد. از هم�ن رو، نقد دیدگاهی تحق�ق عقلانی �یحوزه

ی حیات بیلمن بروز یاف�ه بودند، باید که با طرد امر قدسی در دوره

  دد.ی نوآوری و تما�زی اساسی در فهم کلا�یِ او �لقی گرمنزلهبه

های ابتدا�ی و گرا�ی منطقی، د�ن را محصول دورهمکتب اثبات

های روانی عمیقی در دانست و با ا�ن نگرش، زخمبدوی �ار�خ بشر �ی

ی غر�ی ها�ی که فلاسفهها بر جای گذاشت؛ زخموجدان جمعی انسان

)، آلفونس ۱۷۷۸-۱۷۱۲)، ژان ژاک روسو (۱۷۷۸-۱۶۹۴چون فرانسوا ولتر (

-۱۸۱۴) و ژول سیمون (۱۸۹۲-۱۸۲۳)، ارنست رنان (۱۸۶۹-۱۷۹۰(دولامارت�ن 

خو�ی مشاهده کرده بودند. ا�ن اندیشمندان کوشیدند �ا ها را به) آن۱۸۹۶

بدیلی برای د�ن سنتی فراهم آورند و در قالب �لاشی برای �أسیس دینی 

طبیعی که بر بنیاد عقل و علم استوار باشد، گام برداش�ند. حتی ولتر، که 

اگر خدا�ی «گفت: رفت، �یمدافعان سرسخت د�ن طبیعی به شمار �ی از

د�ن طبیعی، به جای دینی که » وجود نداش�ه باشد، باید او را اختراع کرد.

دارد، بر بر وحی ال�ی مب�نی است و آن را در رسیدن به حقیقت مقدم �ی

فه�ی از د�ن مب�نی است که با عقل ان�زاعیِ صرف و بدون هرگونه 
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ساز گرایش به �أسیس تردید، زمینهیابد. �یی متعالی، سامان �یسویه

کنده از رمز و رازها  چن�ن د�ن بشری، نظام اع�قادی موجود در مسیحیتِ آ

کرد. عالم بزرگ اسلا�ی، و خرافات بود که نقشی رانشی و بازدارنده ایفا �ی

ی عمر نصوحی بیلمن، چن�ن کوششی را که با هدف ارضای نیازهای معنو

توان آن را مکتب یا گ�رد، نه د�ن بلکه در نهایت �یانسان صورت �ی

مشر�ی فلسفی دانست، نه چ�زی بیشتر. او در ا�ن زمینه با �أکید، 

شود و از ا�ن ی صح�ح اسلام به جهانیان را یادآور �یضرورت عرضه

ی صرفاً را نه یک مسئله» د�ن طبیعی«ها�ی از سنخ رهگذر، کوشش

کند. از منظر وی، ه یکی از معضلات مهم معاصر قلمداد �ی�اریخی، بلک

آن است که بر یک منشأ » د�ن حق«های اساسی و تما�زبخش و�ژگی

ال�ی استوار باشد، در کنار �یامبری ال�ی، ک�اب آسمانی ن�ز داش�ه باشد و 

همچن�ن باور به روز بازپس�ن (�وم الآخرة) در آن جایگاهی محوری داش�ه 

  باشد.

تر�ن اصول �وزیت�ویسم ی دیگر، بیلمن بر یکی از بنیادیاز سو

ورزد. بر اساس ا�ن �أمل �ی» گرا�یی �یشرفتنظریه«منطقی یعنی 

شدن، د�ن هم در سطح اجتماعی و هم در نظریه، در فرآیندهای مدرن

ی زندگی فردی ذهن فرد به تدر�ج رو به زوال نهاده و در نهایت به حوزه

به باور بیلمن، برای درک ناکا�ی ا�ن تصور چندان �قل�ل خواهد یافت. 

ی تر�ن نمونهنیازی به صرف وقت و �لاش فراوان نیست؛ بلکه روشن

ها�ی است که �یشتر در گرایانه، همان کوششمعنا�ی ا�ن تصور آینده�ی

ها اشاره شد. بیلمن، عال�ی است که مسائل را بدان» د�ن طبیعی«قالب 

دهد؛ حتی در و سنجیده مورد بحث قرار �یی اصولی عینی بر پایه

های عصر خویش، یعنی ایدئولوژی مواجهه با یکی از �رطرفدارتر�ن گفتمان

گوید. به تعب�ر داوری سخن �یگرا�ی، با ذهنی فارغ از �یش�یشرفت

های ای مثبت به صورتکوشد �ا به گونهدیگر، در �ی حکمت است و �ی

گمان ا�ن روش و اند، بنگرد. �ییمخ�لف اندیشه که محصولی انسان

ی �ام و تمام یک رویکرد عل�ی است. جویانه، نشانهی حقیقتاندیشه

آیا س�ر �کاملی در «نهد که: برای نمونه، بیلمن ا�ن �رسش را �یش �ی

کند که در اصول اع�قادی که وی تصر�ح �ی». ادیان قابل تصور است؟

ی �کامل راه دهند، اندیشهل �یی ادیان ال�ی را شکساخ�ار بنیاد�ن همه
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، �کامل قابل پذ�رش است. در روند »احکام عملی«ی ندارد؛ اما در حوزه

ها، �اریخی ادیان ال�ی، برخی احکام مرتبط با عبادات، معاملات و مجازات

ها، دستخوش تغ��ر و نوآوری اعتبار تفاوت زمان، مکان و اخ�لاف امتبه

ر طول �ار�خ، بخشی از احکام فرعی که بر اند. از دیدگاه بیلمن، دشده

جای آن احکا�ی دیگر وضع ها بوده، برداش�ه شده و بهی برخی امتعهده

کند و برای آن را ن�ز در هم�ن چارچوب معنا �ی» نسخ«گردیده است. وی 

آورد: ازدواج با برخی از خویشاوندان که در شریعت حضرت ای �ینمونه

بود، در د�ن مسیحیت و اسلام حرام اعلام ابراهیم و حضرت موسی روا 

گوید: هرچند نسخ، به معنای جایگز�ن شدن گردیده است. بیلمن �ی

حک�ی دینی با دلیلی دینی دیگر تعریف شده است، اما در اسلام، چن�ن 

سبب ای است که بهتغ��ری رخ نداده است. به باور او، نسخ پدیده

ونه که با دگرگونی طبع، گحکمت و مصلحت، تحقق یاف�ه است. همان

آید، به همان های درمان ن�ز تغ��راتی پدید �یمکان و زمان، در ش�وه

قیاس، با دگرگونی زمان، مکان و شرایط اجتماعی، برخی از احکام دینی ن�ز 

به فرمان شارع قابل تغ��ر است. در ا�ن صورت، قوان�ن ن�ز باید همگام 

لات روحی اشخاص دگرگون شوند. به ی حابا تغ��ر زمان و مکان و بر پایه

ها در نظر گرف�ه نشود، قوانینی که وضع باور بیلمن، اگر ا�ن جنبه

ی هم�ن حکمت رو، بر پایهاند، امکان اجرا نخواهند یافت. از هم�نشده

ی معاملات، است که در د�ن ما، بخشی از مسائل شرعی مربوط به حوزه

عالمان دینی و به جریان عرف و صورت صر�ح بیان نشده و به اجتهاد به

کند، واگذار شده است. عادت، که با توجه به زمان و مکان تغ��ر �ی

داند که از اوامر و بیلمن که نسخ را خاصّ بخشی از احکام فرعی �ی

اند، آن را در اصول اع�قادی و احکا�ی که با قصاص و نواهی تشک�ل شده

اکه ا�ن امور �ابع زمان، مکان و داند. چراخبار شرعی مرتبط است، روا ن�ی

شرایط فردی نیس�ند. پس از �یامبر ما ن�ز به ه�چ وجه امکان نسخ باقی 

  نمانده است.

ست�ز در های د�نگ�ری گفتمانکند که در شکلبیلمن �أکید �ی

غرب، نگرش دینی کلیسا نقش بسزا�ی داش�ه است. به باور مؤلف، در 

ه ��لیث و ن�ز نسبت دادن گناهی به ها�ی چون اع�قاد بمسیحیت، آموزه

حضرت آدم که برای جلوگ�ری از سرایت آن به فرزندان آدم، زندگی حضرت 
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م�ابه امری ای از د�ن بهگ�ری �لقیعیسی قربانی شده است، به شکل

که معلوم است، در اند. چنانرازآلود و اسرارآم�ز در میان جامعه انجامیده

های وحی م�ابه ابزاری برای درک درستیهعقل �نها ب» هیات کلیسا�یال«

ی عقل، صرفاً استدلال کردن و ردّ کردن است، نه شود. وظیفه�لقی �ی

کشف حقیقت؛ چراکه حقیقت در الاهیات کلیسا، که محصول مشترک 

سنگ روحانیان است، نهف�ه است. جستجوی حقیقت در ب�رون از آن، هم

ا�ن میان حائز اهمیت است،  شود. آنچه درسر�یچی از خداوند �لقی �ی

م�ابه منبعی واجد مرجعیت و اقتدار آن است که سخنان پدران کلیسا به

لای هم�ن اقوال نهف�ه است. شود؛ چراکه حقیقت در لابهمطلق �لقی �ی

اند که هرگونه �لاش از نگاه عالمان کلیسا، ا�ن اقوال واجد چنان منزلتی

رود. به باور شمار �ییقت بهبرای تفکر مس�قل، انحراف از مس�ر حق

�نها به اند که نهبیلمن، روحانیان کلیسا در ا�ن خصوص چنان �یش رف�ه

اند، بلکه خود کارگ�ری عقل و تولید اندیشه بسنده نکردهسازی بهممنوع

اند. در صورت مس�قیم در مس�ر رشد عقل و تفکر مانع ایجاد کردهبه

�نها به �قویت جریان نه جهان مسیحیتِ قرون وسطی، ا�ن وضعیت

های مخالفت با عقل و اندیشه انجامیده، بلکه به گسترش گرایش

های تفتیش عقاید برای گر�زانه ن�ز یاری رسانده است. �أسیس دادگاهد�ن

شدت افزایش های اندیشمند، مقاومت در برابر د�ن را بهمقابله با انسان

رزانه، عُمر نصوحی بیلمن، مبنی ی عالمِ فرو، تصر�حِ عالمانهداد. از هم�ن

ی روشنگری، نهایت دقت و صواب زدا�ی از اندیشهبر نقش کلیسا در دینی

که برخی از روشنفکرانِ ما، آن فرایند را در خود دارد. به باور بیلمن، ا�ن

زم�ن از سر گذرانده است، تحریف و انحرافی را که مسیحیت در مغرب

جویانه با آن داده و به موضع ست�زهه�چ تما�زی به اسلام تعمیم �ی

انصافی است. چراکه قرآن، آن سرنوشت اند، نهایت غفلت و �یبرخاس�ه

های کنونی انج�ل رقم خورده، تجربه نکرده است. �اریخی را که برای نسخه

افزون بر ا�ن، شخصیت �اریخی �یامبر اسلام و چگونگی �لقی و درک 

ای که کلیسا بر ی الوهیهامسلمانان از آن حضرت، با و�ژگی

علیه السلام بار کرده است، کاملاً متفاوت است. از دیگر  مریمبنعیسیٰ 

شود، با افاده �ی» عقل«ی سو، معنا�ی که در منطق زبانی قرآن از واژه

ی مفهوم عقلِ جز�ی و محدود کلیسا�ی یکسان نیست. گذش�ه از همه

از روحانیان که خود را  ایها، در اسلام، برخلاف مسیحیت، طبقها�ن



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----168---- [  

ی خدا یا مباشر او در روی زم�ن بدانند، وجود ندارد. همچن�ن، نماینده

ای وجود ندارد که قرآن برخلاف مسیحیت، در اسلام چن�ن حکم دینی

های دیگر ترجمه شود یا کریم که به زبان عر�ی نازل شده، نتواند به زبان

را نداش�ه باشد. هر  که جز عالمان دینی، کسی حق خواندن آنا�ن

مسلمانی حق دارد قرآن کریم را بخواند و تفس�ر کند. بیلمن با �أکید بر 

شود، که در اسلام به کارگ�ری عقل و تولید اندیشه، عبادت �لقی �یا�ن

داند که تما�ی شئون زندگی فردی و اجتماعی اسلام را نظا�ی م�کامل �ی

ای چون اسلام اصول اساسیگ�رد. از نظر بیلمن، انسان را در بر �ی

دهی زندگی اجتماعی، و برابری در قانون را الاهیات، عبادت، اخلاق، سامان

به ارمغان آورده است و هرگز به تفکیکی میان طبقات روحانی و جسمانی 

ی ها) تن نداده است. در منظر اسلا�ی، همه(یعنی عالمان دینی و غ�ر آن

بیلمن با تصر�ح بر ا�ن نک�ه که چن�ن فه�ی، ها افرادِ آزاد و برابرند. انسان

در �ار�خ بشر تمدن اسلا�ی را پدید آورده است، باور دارد که تمدن را نباید 

ی مادّی در نظر گرفت، بلکه باید آن را همراه با بُعد معنوی صرفاً در عرصه

لحاظ نمود. وی تفاوت تمدن اسلا�ی را با ارجاع به سخنان سرشار از 

ای چون گوس�او لوبون و ج. ویلیام درا�ر، دگان غر�یتحس�ن نویسن

 سازد.مس�ند �ی

ی یکی از شبهاتی که در ��رامون اسلام شکل داده شده، مسأله

است. بیلمن، با یادآوری ا�ن نک�ه که حتی فیلسوف �ونانی، » داریبرده«

کرده است، تصر�ح داری را امری نیکو �لقی �یافلاطون، در آ�ار خود برده

شده بوده و های کهن، امری پذ�رف�هداری در تما�ی تمدنکند که برده�ی

با ظهور اسلام پدید نیامده، بلکه اسلام در آغاز �یدایش خود، با ا�ن 

ای موجود در آغوش عنوان پدیدهرو شده و آن را بهواقعیت �اریخی روبه

ی هجدهم، کند که �ا اواخر سدهاو حتی اشاره �ی خود یاف�ه است.

در آمریکای معاصر » تبعیض سیاه و سفید«داری با صورت ای از بردهگونه

که در ورزد که با وجود آنرواج داش�ه است. بیلمن بر ا�ن نک�ه �أکید �ی

شود، اما کشورهای غر�ی داری امری مردود شمرده �یذهنیت مدرن، برده

رده رف�ار اند، همچون بها�ی که استعمار کردهدر عمل، با مردمان سرزم�ن

وی خاطرنشان  ای پاک دارد.که اسلام در ا�ن زمینه کارنامهاند؛ درحالیکرده

باره از میان داری را یکمحض ظهور، نظام بردهسازد که اسلام، به�ی
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ی تدر�ج را در �یش گرفت و سرانجام برنداشت، بلکه در ا�ن مس�ر ش�وه

که با بردگان همچون کند سو، سفارش �یآن را برانداخت. اسلام از یک

های آزاد رف�ار شود، و از سوی دیگر، آزادی بردگان را در شمار انسان

ای مقرر ساخ�ه است. بیلمن با عبادات قرار داده، و برای آن احکام و�ژه

گ�رد و هرگونه اس�ناد به آیات قرآن، چن�ن رویکردی را شاهد �ی

  داند. �یساختن اسلام را در ا�ن زمینه، غ�رعادلانه محکوم

که اسلام از عمر نصوحی بیلمن، به ادعای مستشرقان مبنی بر ا�ن

در » جهاد«�ردازد. وی بر مفهوم طر�ق شمش�ر گسترش یاف�ه ن�ز �ی

ای که اسلام در گسترش خود ورزد. به باور مؤلف، ش�وهاسلام �أکید �ی

در �یش گرف�ه، حکمت و اندرز است. بیلمن، مفهوم جهاد را چن�ن 

ها پالایش حیات معنوی از آلودگی کند: جهاد، رشد فکری فرد،ر �یتفس�

ی ی اسلا�ی است. او جهاد را در دورهو کوشش برای شکوفا�ی جامعه

مدینه، واکنشی دفاعی در برابر مهاجمان و تهدیدکنندگان موجودیت 

داند. بیلمن، با اشاره به اینکه مبلغّان مسیحی برای مسلمانان �ی

متوسل » اسلام د�ن شمش�ر است«اسلام، به تهمت ساختن بدنام

کند که در واقع، ا�ن مسیحیت بوده است که در روند اند، تصر�ح �یشده

ای گسترده به شمش�ر و زور متوسل شده است. گونهگسترش خویش، به

های های صلی�ی، به �لاشاو در �أ�ید ا�ن مدعا، علاوه بر جنگ

س�انت�ن، و ام�راتور آلمان، شارلمانی، آم�ز ام�راتور ب�زانس، کنخشونت

  جوید.سازی اجباری جوامع گوناگون، اس�ناد �یبرای مسیحی

است. عمر نصوحی » نبوت«های اصلی دانش کلام، یکی از بخش

ای پایهاساس و �یو�ژه بر اتهامات �یبیلمن در بررسی ا�ن موضوع، به

اند. در صدر اخ�هس صلى الله عليه وسلمکند که مستشرقان متوجه �یامبر اکرم تمرکز �ی

ی ذهن و ای قرار دارد که وحی را زا�یدها�ن ادعاهای نادرست، نظریه

ی چندهمسری داند، و ن�ز مسئلهی شخصی �یامبر �یاندیشه

بدان  صلى الله عليه وسلمای را که �یامبر اکرم گا�ی). برخی از مستشرقان غر�ی، وحی (پُلی

روهی دیگر، آن اند؛ گدست یاف�ه، حالتی ناشی از بیماری صرع تفس�ر کرده

اند که ی ناخودآگاهِ فروید یا �ونگ توض�ح داده و مدعی شدهرا با نظریه

�یامبر در فرآیند وحی، خود دخالت داش�ه است. از نگاه آنان، وحی نه آن 

از آن  صلى الله عليه وسلمچ�زی است که خداوند فرموده، بلکه چ�زی است که �یامبر اکرم 
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من، کسانی که به چن�ن ی عمر نصوحی بیلفهمیده است. به باور عالمانه

اند. وگرنه اند، در اصل منکر ساحت وجودی ماورای طبیعتدیدگاهی قائل

درستی بررسی کرده و به افعال و گف�ارهای کسی که وضعیت �یامبر را به

تواند گرف�ار چن�ن پندار نادرستی آم�ز او وقوف یاف�ه باشد، ن�یحکمت

ها، جلوگ�ری از گرایش ه تهمتگونگردد. به زعم بیلمن، هدف اصلی از ا�ن

  روزافزون جوامع غر�ی به سوی اسلام است.

که شماری از نویسندگان غر�ی عمر نصوحی بیلمن، با اشاره به ا�ن

ی اند، با تمرکز بر مسئلهاطلاع�ی صلى الله عليه وسلمکه از مقام والای �یامبر اکرم 

برداشت اند، در جهت اصلاح ا�ن سوءچندهمسری او به ان�قاد �رداخ�ه

دانند خو�ی �یدهد: در واقع بیشتر نویسندگان غر�ی به�ن توض�ح �یچن

ای پاک و آراس�ه سالگی بدون ازدواج زندگیوپنجکه �یامبر اسلام �ا بیست

تر از خود، �یمان ی کبری، زنی بزرگداش�ه است، سپس با خدیجه

وپنج سال ن�ز با او در نهایت وفاداری و صفا زناشو�ی بس�ه و بیست

که هنگام وفات حضرت خدیجه، ه است. بیلمن با یادآوری ا�نزیس�

ساله بوده است، چندهمسری �یامبر را پس از ا�ن سن، �یامبر پنجاه

داند. های بزرگ دینی و اجتماعی �یبرخاس�ه از حکمت، تدب�ر و مصلحت

توانست با های نفسانی بود، �یدر �ی خواهش صلى الله عليه وسلمافزاید: اگر �یامبر او �ی

ها، چ�زی جز مقاصد ان ازدواج کند، اما هدف او از ا�ن ازدواجدختران جو

ی همسران �یامبر که در عالی نبود. بیلمن در ادامه، به تفص�ل درباره

گوید و اغراض متعالی اند، سخن �یلقب گرف�ه» امّهات المؤمن�ن«قرآن 

  دهد.ها را مورد بررسی قرار �یرسول خدا در ��وند با هر یک از آن

ی صوحی بیلمن در مقام اثبات معجزات �یامبران، اندیشهعمر ن

دهد. او برای �أ�ید را مورد دفاع قرار �ی» عدم ضرورت قوان�ن طبیعت«

ا�ن دیدگاه، به آرای دو تن از فیلسوفان معاصر، برگسون و ام�ل بوترُو، در 

جوید. بیلمن در ا�ن زمینه، خصوص عدم جبر قوان�ن طبیعت اس�ناد �ی

کوشید نشان دهد ق) است که �ی۵۰۵قۀ امام غزالی (متوفای ��رو طری

ها را ای حقیقی و ضروری وجود ندارد و سببمیان علت و معلول رابطه

ی ضروری میان که مشهور است، غزالی رابطهدانست. چنانذا�اً مؤثر ن�ی

ی سوختن، کند که حاد�هآتش و سوختن را انکار کرده و تب��ن �ی

آفریند. آتش نیست، بلکه خداوند آن را در کنار آتش �یبرخاس�ه از ذات 
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سان، تصور انسان که گو�ی رابطۀ علت و معلولی واقعی میان آتش بد�ن

و سوختن وجود دارد، باطل است. بیلمن ن�ز همچون غزالی، اصل علیت 

شمارد، بلکه به جای آن، صرفاً به علیت ال�ی طبیعی را تماماً مردود ن�ی

  کند.ها �لقی �یآن را اساس نظم پدیدهباور دارد و 

ی قضا و قدر است. عمر تر�ن مباحث علم کلام، مسئلهیکی از مهم

و�ژه به نقد مکتب نصوحی بیلمن در شرح و تحل�ل ا�ن مسئله، به

�ردازد. ا�ن دیدگاه، (جَبرگرا�ی) که خاس�گاهی غر�ی دارد، �ی» اجِابیه«

کند و بر ا�ن نظریه استوار انکار �یآزادی اراده و امکانِ عدم ضرورت را 

ای از عللِ ضروری و حت�ی رقم است که تمام حوادث، در زنج�ره

گونه ی انسان در برابر ا�ن سلسله علل ه�چرو که ارادهخورند. از آن�ی

�أث�ری ندارد، هرگونه نفوذ و اختیار فردی در وقوع وقا�ع نادیده گرف�ه 

و حتمیت اسباب طبیعی نسبت داده  ها صرفاً به قدرتشده، تحقق آن

شود. در ا�ن نظام فکری، وجود یک علت برتر و ماورای طبیعت که �ی

گردد. قضا و قدر، چ�زی جز قوان�ن حاکم بر عالم باشد، اساساً نفی �ی

که مکتب جَبرگرا�ی ادعا چنان ی هستی نیستطبیعی حاکم بر حوزه

ی حوادث، مب�نی بر قوان�ن همه جا کهی ا�ن نظریه، از آنکند. بر پایه�ی

شود. ها امری ناممکن �لقی �یاند، صدورِ افعال آزادانه از انسانطبیعی

اما از نظر عمر نصوحی بیلمن، ا�ن دیدگاه قادر نیست اثبات کند که 

بهره است. برعکس، وجود افعالِ مخ�ارانه، هرگز انسان از آزادی و اراده �ی

ی آزاد، همچون قوان�ن ست. ارادهمس�لزم نقض قوان�ن طبیعت نی

  طبیعی، خود بخشی از ساخ�ار ذاتی و طبیعی عالم انسانی است.

که » جبر«های میان مکتب عمر نصوحی بیلمن به تفاوت

گرایانه که ماهیتی ماده »جبر ایجا�ی«اسلا�ی دارد و مکتب خاس�گاهی 

اراده ت�ی  کند. هرچند مذهب جبریه، انسان را از آزادی ودارد، اشاره �ی

دهد. در مقابل، سازد، اما اراده و قدرت مطلقه را به خداوند نسبت �ی�ی

مکتب ایجا�ی، نه خدا را، بلکه صرفاً قوان�ن طبیعت را علت حقیقی و 

داند و ایمان به قضا و قدر را برآمده از قوان�ن تغ��رناپذ�ر �أث�رگذار �ی

  کند.طبیعت �لقی �ی

اند به قضا و قدر ایمان سلمانان موظفی بیلمن، هرچند مگف�هبه

وجه به معنای آن نیست که بتوان با ه�چداش�ه باشند، اما ا�ن امر به
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» کاسب«تمسک به قضا و قدر از مسؤولیت شانه خالی کرد. انسان، 

بینی و تمسک به ی �یشدر اسلام، اندیشه». خالق«است و خداوند، 

قد است که غربیان، باور اسباب جایگاهی بنیاد�ن دارد. بیلمن مع�

کند که در اند. او �أکید �یمسلمانان به قضا و قدر را نادرست فهمیده

ی جبریه خبری نیست و نسبت دادنِ جهان اسلام، دیگر از اندیشه

انگاری است. ماندگی مسلم�ن به اع�قاد به قضا و قدر، نوعی سادهعقب

نها یک علت فروکاست؛ توان رخدادهای اجتماعی را به �به باور او، ن�ی

  بلکه باید به وجود علل متعدد در ا�ن زمینه اذعان داشت.

ی آفرینش حضرت آدم و خلقت انسان، به بیلمن در مسئله

» �کامل«کند. وی با جلب توجه به وجود قانون ی دارو�ن اشاره �ینظریه

ای گونهباوران بهشود که ا�ن قانون از سوی مادهدر عالم، یادآور �ی

که نوع انسانی پس ادرست تفس�ر شده است. ادعای دارو�ن مبنی بر ا�نن

از گذر از مراحل خاصی مطا�ق با قوان�ن �کامل (نبا�ات، ح�وانات) در 

ها�ی به انسانیت منقلب شده است، مب�نی بر خیال و ی دگرگونینتیجه

تردید در قرآن ن�ز خلقت انسان مطا�ق با قانونی از سنخ گمان است. �ی

کند، که دارو�ن ادعا �یکامل صورت گرف�ه است؛ اما ا�ن �کامل، چنان�

ی مب�نی بر ان�قال میان انواع نیست. بلکه هر نوع، صورت و نحوه

رو، نوع انسان و نوع میمون، هر یک ی خود را دارد. ازا�نآفرینش و�ژه

گونه گذار یا ان�قالی میان انواع وجود آفرینشی خاص خود دارند و ه�چ

باوری های اساسی مادهی �کامل را یکی از پایهدارد. بیلمن، که نظریهن

ای ان�زاعی و فاقد هرگونه ارزش واقعی �لقی داند، آن را صرفاً نظریه�ی

داروینیسم «تر از ا�ن نظریه را، گسترش مراتب خطرناککند. وی به�ی

) ۱۸۳۱-۱۷۷۰داند که از سوی فیلسوفانی چون هگل (�ی» اجتماعی

شناسی، اقتصاد، سیاست، ها�ی چون جامعهوسعه یافت و به عرصهت

اخلاق، و حتی جانورشناسی تسری داده شد. چراکه در ا�ن دیدگاه، قانون 

دارو�ن بر ساحت اندیشه و رف�ار انسان ن�ز تعمیم داده » انتخاب طبیعیِ «

از سوی آدولف » ایجاد نژاد برتر«ی ی سیاست، �روژهشده است. در عرصه

نزد کارل » ی نزاع طبقاتیی صحنهم�ابه�ار�خ بشر به«ی �لر، نظریههی

های استعماری تما�ی کشورهای مارکس، و همچن�ن سیاست

ها�ی آشکار از ا�ن تفکر ام�ریالیست غر�ی در قبال جهان اسلام، نمونه
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ی داروینیسم از حیث آیند. بیلمن بر آن است که هرچند نظریهشمار �یبه

منشأ انسان، اعتبار خود را از دست داده است، اما  عل�ی در باب

ها هنوز در رف�ارهای اجتماعیِ انسان» انتخاب طبیعی«ی م�أسفانه نظریه

ی علم کلام معاصر و باز�اب دارد و زنده است. به باور او، ا�ن وظیفه

م�کلمان امروز است که در ا�ن زمینه به �یکار برخ�زند و در برابر ا�ن 

  ند.نگرش بایس�

عمر ناصحی بیلمن، �نها به ان�قادات واردشده از ب�رون بر اسلام 

ها�ی را که خود را به اسلام های دینی برخی گروهن�رداخ�ه، بلکه �لقی

ها، ی ا�ن گروهدانند ن�ز مورد نقد قرار داده است. از جملهمنسوب �ی

عنی تر�ن مباحث علم کلام، یاند که در ��وند با یکی از اساسیکسانی

ی ذات و صفات، بر ا�ن باورند که خداوند در اشیا و انسان حلول رابطه

ها اتحاد یاف�ه است. بیلمن در برابر ا�ن دیدگاه تصر�ح کرده و با آن

ای حادث و کند که خالق عالَم، �نها الله است و وجود مخلوقات، پدیده�ی

اسلام، اتحاد میان  رو، بیلمن با �أکید بر اینکه از منظرغ�رذاتی است. ازا�ن

کند که در ممکن نیست، توجه را به ا�ن نک�ه جلب �ی» امر ال�ی و اشیا«

ی وحدت وجود یا پانتئیسم، و در پسِ ا�ن دیدگاه، در جهان غرب، فلسفه

نهف�ه است. او ن�ز » وحدتِ وجودی«ای از تصوفِ دنیای اسلام، نحوه

ان خداوند و همچون سنت م�قدمان، به لزوم ترسیم دق�ق مرز می

ی توحید ی اص�لِ عقیدهمخلوقات تصر�ح کرده و ا�ن تما�ز را لازمه

  داند. �ی

، مؤلف »ذات و صفات«همچن�ن در ارتباط با مسائل مربوط به 

کند که در اسلام، انتساب صورت انسانی به خدای متعال، تصر�ح �ی

نشأ چن�ن وارپنداری (آنترو�ومورفیسم)، جایگاهی ندارد. وی میعنی انسان

گرایانه از صفات خبری و آیات متشابه تصور نادرستی را در قرائت لفظ

کارگ�ری روش �أو�ل ورزد که در صورت بهداند، و بر ا�ن نک�ه �أکید �ی�ی

م�أخران، راه به چن�ن فه�ی نخواهد برد. بیلمن با یادآوری ا�ن نک�ه که 

» مشبّهه«و » همجسّم«ها�ی با نام ی سوم هجری، فرقهدر آغاز سده

دادند، راه جلوگ�ری از پدید آمدند که به خداوند جسم و صورت نسبت �ی

های ناصواب را �نها در اتخاذ فه�ی صح�ح و روشمند از گونه �أو�لا�ن

 داند.�أو�ل �ی
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 گ�رینتیجه

عالم اسلا�ی، عمر نصوحی بیلمن، از جمله اندیشمندانی است که 

وأمان مورد توجه قرار داده است. وی به جای ای تگونهسنت و نوآوری را به

رویکردی ایس�ا در علم کلام، طرفدار نگرشی �ویا و زاینده به ا�ن دانش 

کارگ�ری عقل و نقل در جایگاه ها�ی روشن از بهبوده است. او نمونه

ی خود در علم کلام ارائه کرده است. اگر امروز علم کلام در شایس�ه

زنده و برقرار است، ا�ن امر خود گواهی بزرگ نهادهای دینی ما همچنان 

باشیم. های بیلمن �یها�ی از سنخ کوششبر آن است که مرهون �لاش

ای برجس�ه از سنت وی هرچند صرفاً م�کلم نبوده است، اما نمونه

اند و هم اهل تعلیم. بیلمن، نماد م�کلمانی است که هم اهل �ألیف

سنت ماست. او به علم کلام رویکردی نگر در ای از تیپ عل�یِ جامعزنده

شناسانه ندارد؛ چراکه از دیدگاه وی، علم کلام �کرار گذش�ه یا باس�ان

صرفاً کاوشی �اریخی نیست، بلکه برعکس، دانشی زنده و �ویاست که باید 

 حل ارائه کند.برای مسائل اع�قادی نوپدید و معاصر، پاسخ و راه



 

 

  

  

 338)۱۸۶۲- ۱۹۴۹قونوی (کلا�ی محمد وه�ی افندی  یجنبه

 مقدمه

، ابتدا »ی کلا�ی محمد وه�ی افندیجنبه«در ا�ن نوش�ار با عنوان 

ی مدار نامدار اواخر دورهبه اختصار از زندگی و آ�ار ا�ن عالم و سیاست

های کلا�ی عثمانی و اوا�ل جمهوریت سخن خواهم گفت، سپس دیدگاه

 و را مورد بررسی قرار خواهم داد.ا

 آ�ار و شخصیت عل�ی. زندگی، أ

از » کونگول«میلادی در روس�ای  ۱۸۶۲محمد وه�ی افندی در سال 

قونیه دیده به جهان گشود. تحصیلات  ولایتدر » خادِم«توابع شهرس�ان 

زاده محمد ابتدا�ی خود را در زادگاهش به پایان رساند و سپس نزد انبارلی

. وی در مدارس افندی به فراگ�ری قرآن کریم، قرائت و تجوید �رداخت

ی قونیه تحص�ل کرد و در کنار آن، از ی ش�روانیهعل�ی خادم و مدرسه

محضر اس�ادانی چون توقماقزاده محمد وه�ی افندی، حافظ احمد 

خانلی بهره برد و از ایشان افندی و مفتی قونیه، حاج حس�ن افندی قاد�ن

 339دروس خصوصی دریافت نمود.

ی محمودیه به تدریس مدرسه از سوی دیگر، محمد وه�ی مدتی در

میلادی، پس از انتخاب به عضویت  ۱۹۰۱اشتغال داشت، اما در سال 

گ�ری کرد. در سال دادگاه حقوقی قونیه، از منصب مدرس بودن کناره

�أسیس حقوق قونیه منصوب عنوان مدرس وصایا در مکتب �ازهبه ۱۹۰۳

 شد.

عنوان به، محمد وه�ی ۱۹۰۸با اعلام دوم�ن مشروطه در سال 

ی قونیه وارد مجلس مبعو�ان گردید، اما پس از انحلال مجلس در نماینده

                                            
شده در همایش شهر و ، ارائه»ی کلا�ی محمد وه�ی افندی قونویجنبه«�اش، رمضان آلت�ن 338

 م.۲۰۱۶نوامبر  ۱۲–۱۱، عالمان آن، قونیه
، ص ۲۸، ج DİA) ،(۲۰۰۳المعارف اسلام ترکیه  ، دا�رة»محمد وه�ی افندی«�ورک، رمزی آتش 339

۵۴۰. 
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ی سیاست کناره گرفت. در هم�ن به قونیه بازگشت و از عرصه ۱۹۱۱سال 

» خلاصة البیان فی تفس�ر القرآن«ایام، اثر تفس�ری عظیم خود با عنوان 

 ی تحر�ر درآورد.هم) به رش� �۱۹۱۵ا  ۱۹۱۱جلد، طی چهار سال (از  ۱۵را در 

با تشک�ل مجدد آخر�ن مجلس مبعو�ان عثمانی، محمد وه�ی بار 

ی قونیه وارد مجلس شد. پس از اشغال اس�انبول عنوان نمایندهدیگر به

وگو با پادشاه و به دست ن�روهای انگلیسی، او در هیئتی که برای گفت

، ۱۹۲۰مارس  ۱۶مقامات انقره برگزیده شده بود، عضویت یافت. در �ار�خ 

در دیداری که با سلطان وحیدالد�ن انجام شد، �یشنهاد مقاومت در برابر 

 گرف�ه در آناتولی به وی ارائه گردید.دشمن و حمایت از جنبش شکل

محمد وه�ی افندی در چارچوب حرکت ملی مقاومت معروف به 

 در آناتولی، نقش فعالی ایفا کرد و مردم را به ایس�ادگی در» قوای ملیه«

خواند. وی مدتی ن�ز به عنوان والی قونیه در ا�ن گران فرا �یبرابر اشغال

ولایت ایفای وظیفه نمود و با اقدامات خود مانع از اشغال ا�ن شهر به 

  دست ن�روهای ای�الیا�ی شد.

عنوان با گشایش مجلس کب�ر ملی ترکیه، محمد وه�ی به

ست مجلس و سپس ای ریای قونیه وارد مجلس شد و در دورهنماینده

ی ترور وزارت اوقاف و امور شرعی را بر عهده گرفت. وی در جریان �رونده

در ازم�ر، به ا�ن واقعه مرتبط دانس�ه شد و در  ۱۹۲۶ژوئن  ۱۶نافرجام 

چشم از  ۱۹۴۹نوامبر  ۲۷های اس�قلال محاکمه گردید. سرانجام در دادگاه

رحمت  340رده شد.به خاک س�» مُصَلّی«جهان فروبست و در گورس�ان 

 خدا بر او باد.

البیان  خلاصة«توان به از جمله آ�ار عل�ی محمد وه�ی افندی �ی

ی مختصر ، و ترجمه»عقاید خ�ریه«، »احکام قرآنیه«، »فی تفس�ر القرآن

ی رش�ههای سیاسی او ن�ز بهاشاره کرد. یادداشت» تجرید صح�ح بخاری«

  341ند.اتحر�ر درآمده، ولی �اکنون منتشر نشده

                                            
  .۱۰۰–۹۴، صص ۲۰۰۰ها، اس�انبول، ماهر ا�ز، اثر سال 340

، ماهنامه »از عالمان علم و مبارزه در دوره م�أخر: محمد وه�ی افندی قونوی«کامل بو�وکر،  341

  .۶۳–۶۲، صص ۲۰۱۶، ۳۰۸ دیانت، ش



 سنتّمنهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از م�کلمان برجس�ه اهل

 ] ----177---- [  

اما در خصوص جایگاه وی در علوم اسلا�ی، محمد وه�ی افندی 

را اختیار کرد، » چلیک«که پس از اس�قرار نظام جمهوری، نام خانوادگی 

ی گونه که در حوزهآید، بلکه همانطور خاص م�کلم به شمار ن�یبه

ی کلام و اع�قادات ن�ز آ�اری از خود بر تفس�ر قلم زده است، در عرصه

ی علم کلام که به زبان عر�ی نگاش�ه هاده است. اثر او در زمینهجای ن

و هم » العقائد الخ�ریة فی تحر�ر مذهب الفرقة الناجیة«شده، با عنوان 

  342شود.شناخ�ه �ی» أهل السنة و الجماعة و الرد علی مخالفهم«

مسئله در باب  ۱۳۳محمد وه�ی افندی در اثر خود عقاید خ�ریه به 

در  ۳۵۰۶ی ی خطی ا�ن اثر با شماره�رداخ�ه است. نسخهاع�قادات دینی 

شود. ا�ن ک�اب، بعدها ی قونیه نگهداری �ی»�وسف آغا«ی ک�ابخانه

عقاید «توسط خود مؤلف به زبان ترکی عثمانی ترجمه شده و با عنوان 

  343در دسترس قرار گرف�ه است.» خ�ریه

میان  سخن به» علما«در سنت د�رپای عل�ی ما، هنگا�ی که از 

طور جداگانه آید، مقصود صرفاً مفسر، م�کلم، فقیه یا محدث به�ی

های گوناگون الاطراف که در حوزهنیست، بلکه مراد، عال�ی است جامع 

ای دارد. الب�ه در میان ا�ن علما، گاه برخی علوم اسلا�ی آ�ار و آراء برجس�ه

اند. محمد اف�ههای علوم دینی بیشتر درخشیده و تما�ز یدر یکی از شاخه

که �یشتر ن�ز اشاره ی چن�ن عالمانی است. چنانوه�ی افندی ن�ز از زمره

های گوناگون علوم اسلا�ی چون تفس�ر، کلام و حدیث شد، وی در حوزه

  آ�ار متعددی به نگارش درآورده است.

اثر عقاید خ�ریه �ألیف محمد وه�ی افندی، باورهای اع�قادی وی را 

دارد. افزون بر آن، وی در ا�ن اثر ماتریدی بیان �ی-یی سنت حنفبر پایه

ها با عنوان فرقَ و�ژه مع�زله را ـ که از آنهای فرَق ضاله، بهنه �نها دیدگاه

ها�ی که در کند ـ مورد نقد قرار داده، بلکه در برابر هجمهضاله یاد �ی

عصر او متوجه اصول عقاید اسلا�ی و مبانی د�ن شده بود، ن�ز موضع 

شده از سوی گرف�ه است. او در ا�ن چارچوب، هم به ان�قادات مطرح

                                            
  ق.۱۳۳۴نک: دار الاحیاءِ کتب عر�ی، قاهره،  342
  م.۱۹۲۱محمد وه�ی افندی، ترجمه عقاید خ�ریه، اس�انبول، چاپخانه احمد کامل،  343
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صورت خاص، به رد دینی پاسخ داده و هم بههای درونبرخی نحله

  شبهاتی �رداخ�ه که مستشرق�ن علیه اسلام مطرح ساخ�ه بودند.

که حامل عقاید خ�ریه اثر محمد وه�ی افندی، بیش از آن

ی از �کرار و تب��ن م�راث د�رپای سنت های اع�قادی باشد، باز�ا�نوآوری

ها کلا�ی ماست. از جمله منابع اصلی که وی در نگارش ا�ن اثر بدان

شرح «، »مواقف«، »حاشیة گلنبوی علی الجلال«توان به ارجاع داده، �ی

و آ�ار ملا خضر خاد�ی » شرح العقاید«، »شرح المقاصد«، »المواقف

ان، با بیانی ساده و روان نگاش�ه اشاره کرد. ا�ن اثر از حیث سبک و زب

ای �نظیم گردیده است که خوانندگانی در سطح متوسط گونهشده و به

توان آن را ک�ا�ی راحتی فهم کنند. از هم�ن رو، �ی ن�ز بتوانند آن را به

  دستی و آموزشی با ساخ�اری مختصر اما گویا دانست.

الخ�ریة نگاش�ه،  محمد وه�ی افندی اثر خود را که با عنوان العقائد

همچون منابع کلاسیک علم کلام، بر اساس سه محور اصلیِ الوهیت، 

بندی کرده است. هر یک از ا�ن عناو�ن کلان، در قالب نبوت و معاد طبقه

ی اع�قادی اند. در ع�ن حال، رسالهها�ی به تفص�ل بررسی شدهز�رشاخه

سازد. از به متما�ز �یها�ی است که آن را از دیگر آ�ار مشااو دارای و�ژگی

ها، گنجاندن برخی مباحث بنیاد�ن فق�ی در کنار ی ا�ن و�ژگیجمله

ها�ی از ا�ن مسائل فق�ی که در موضوعات کلا�ی است. در ادامه، نمونه

  اند، خواهد آمد.اثر وی مطرح شده

از جمله مباحث فق�ی که محمد وه�ی افندی در عقاید خ�ریه به 

وسیله اثر خود را از سا�ر رسائل اع�قادی متما�ز ها �رداخ�ه و بد�نآن

توان به موارد ز�ر اشاره کرد: دلا�ل عقلی و نقلی بر ساخ�ه است، �ی

در انکار شریعت؛ ا�ن نک�ه که صرف » اباحیه«ضرورت شریعت؛ رد دیدگاه 

ناموس (شرافت فردی) و وجدان، انسان را از ار�کاب اعمال زشت 

نیکو؛ لزوم و فواید طهارت؛ مشروعیت نکاح و دارد؛ اهمیت اخلاق بازن�ی

های گوناگون؛ مشروعیت نقش آن در بقای نسل و �یشگ�ری از آسیب

ها�ی چون اعدام و حبس برای حفظ نظم جامعه؛ جزئیاتی مجازات

ی حکم حجاب؛ لزوم رعایت عدالت در چندهمسری؛ مباحث مربوط درباره

ه اعتراضات مخالفان آن؛ به طلاق در فقه اسلا�ی؛ فواید حج و پاسخ ب

پاسخ به مدعیان معانی باطنی در د�ن و کسانی که ا�ن افکار را وارد 
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ی انسداد باب اجتهاد؛ مفاهیم تعاون و اند؛ مسئلهساحت اسلام کرده

ها و علل تحریم ربا؛ مباحث مربوط به معاملات؛ و �ناصر؛ حکمت

  344موضوعاتی همچون کشاورزی، صنعت و م�راث.

های شود، در ا�ن مجموعه موضوعی، به شاخهده �یکه دیچنان

گوناگون فقه اسلا�ی ن�ز �رداخ�ه شده است. اگر میان مباحث فق�ی و 

ک�اب مختصر «توانست ا�ن اثر را اع�قادی تعادل کاملی برقرار بود، �ی

حال، محور اصلی اثر همچنان مسائل اع�قادی نامید. با ا�ن» فقه اسلا�ی

توان ا�ن اثر را �ژوهشی رو، �ی�ی غلبه دارد. ازا�ناست که بر مباحث فق

دانست در نسبت ایمان و عمل با رویکردی ناظر به ساحت کاربردی و 

  های اع�قادی.عینی آموزه

که خود محمد وه�ی افندی ن�ز تصر�ح کرده است، علم کلام چنان

ی منظور پاسداری از اصول اع�قادی اسلام، با اقامهعل�ی است که به

�ردازد و مباحثی چون �ل استوار و برهانی، به اثبات عقاید دینی �یدلا

گ�رد. غایت وجود خداوند، صفات و افعال ال�ی، نبوت و معاد را در بر �ی

و حکمت وجودی علم کلام آن است که انسان را از سطح ایمان �قلیدی 

ای هی ایمان استدلالی و تحقیقی ار�قاء بخشد، با اصلاح بنیانبه مرتبه

ی سعادت او را در هر دو جهان فراهم سازد، با رد شبهات اع�قادی، زمینه

اهل باطل، اساس د�ن را از لغزش و �زلزل حفظ کند، و علوم شرعی را بر 

  345ی عقاید دینیه استوار گرداند.پایه

 ب. نگاه وی به فرَق و مذاهب

ی اثر خود به بررسی از سوی دیگر، محمد وه�ی افندی در مقدمه

را به هشت گروه �قسیم کرده » فِرقَ اسلامیّه«ق اسلا�ی ن�ز �رداخ�ه و فرَ 

اهل سنت و «ها، از میان ا�ن گروه» ناجیه«ی است. به باور او، �نها فرقه

های گمراه) (گروه» فرَق ضاله«است و سا�ر فرق را تحت عنوان » جماعت

 346برد.نام �ی

                                            
  .۷۲–۱۲۳محمد وه�ی، ترجمۀ عقاید خ�ریه، صص  344
  .۵محمد وه�ی، ترجمۀ عقاید خ�ریه، ص  345

  .۱۰محمد وه�ی، همان، ص  346 
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د ماتریدی را منعکس عیار از رویکرنویسنده در اینجا دیدگاهی تمام

که بر ماندگاری » ی ناجیهفرقه«سازد. وی تعب�ر واردشده در حدیث �ی

ی فرَق ضاله در دوزخ دلالت دارد، نه به معنای ورود قطعی و بالفعل همه

کند. آنان به دوزخ، بلکه به معنای استحقاق ورود به دوزخ تفس�ر �ی

امور اع�قادی، سزاوار دوزخ سبب افراط و تفریط در معنا که اینان بهبد�ن

شود، ممکن جا که عقایدشان به کفر منت�ی ن�یخواهند بود، اما از آن

است مشمول مغفرت ال�ی یا شفاعت شافعان شوند و در نتیجه داخل 

ای برسد که به کفر دوزخ نگردند. اما اگر انحراف عقیدتی آنان به مرتبه

ماند؛ ز�را کسی که ب�رون  بینجامد، در آن صورت در دوزخ جاودان خواهند

از چارچوب فرقَ اسلا�ی خطا�ی مر�کب شود که به کفر نینجامد، در حکم 

ای است ا�ن همان نگاه معتدل و منصفانه 347اهل بدعت است، نه کافر.

رود. از منظر محمد وه�ی افندی، ی اهل سنت به شمار �یکه شاخصه

ز�را به کار  348شود.کس از اهل قبله �کف�ر ن�یدر باور اهل سنت، ه�چ

، یا به تعب�ر دیگر، متهم ساختن کسی به کفر، »مکان�زم �کف�ر«انداختن 

ی اسلام ی اسلا�ی و ب�رون راندنش از دا�رهبه معنای طرد او از جامعه

تواند مانعی در راه نفوذ و مقبولیت است. چن�ن رویکردی نه �نها �ی

ی ای در جامعههای فرقهساز درگ�ریها باشد، بلکه زمینهاسلام در دل

اسلا�ی ن�ز خواهد شد. علاوه بر ا�ن، چن�ن برخوردی موجب تضعیف 

شود مسلمانان در نگاه قدرت امت اسلا�ی گش�ه، و در نهایت باعث �ی

  ی �ار�خ کنار گذاش�ه شوند.اعتبار جلوه کرده و از صحنهدیگران �ی

نت و محمد وه�ی افندی بر ا�ن باور است که طرز تفکر اهل س

ی دو مکتب اع�قادی شکل گرف�ه است. یکی از ا�ن دو، جماعت بر پایه

مذهب ماتریدیه است که ��روان آن در اصول اع�قادی از ابو منصور 

کنند؛ و دیگری، مذهب اشعریه که ��روانش در اصول ماتریدی تبعیت �ی

نمایند. اگرچه ا�ن دو مکتب، از اع�قادی از ابوالحسن اشعری ��روی �ی

روند، اما از یث رسمیت و هویت عل�ی، دو مذهب مس�قل به شمار �یح

نظر بوده و اخ�لافاتشان صرفاً در جزئیات و جا که در اصول کلی همآن

                                            

  .۱۱محمد وه�ی، عقاید خ�ریه، ص . نک:  347 
  .۳۲۳–۳۲۲، صص ۱۹۷۹الد�ن، المُسا�رة، اس�انبول، نک: ابن الهُمام، کمال 348
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شود؛ از ها موجب تضعیف یا طرد یکدیگر ن�یفروع است، ا�ن تفاوت

جا گردند. افزون بر ا�ن، از آنرو، هر دو در حکم یک فرقه قلمداد �یا�ن

گرا�ی افراطی نداش�ه صورت مطلق عقلیک از ا�ن دو مذهب، بهه�چ که

» ی ناجیهفرقه«اند، آنان را و ظاهر نصوص شرعی را نادیده نگرف�ه

 صلى الله عليه وسلمن�ز مس�ند به روایتی از �یامبر اکرم » ی ناجیهفرقه«اند. تعب�ر نامیده

گونه که در میان همان«اند: که آن حضرت فرمودهچنان 349است.

ائ�ل اخ�لاف و تفرقه اف�اد، در میان امت من ن�ز اخ�لاف خواهد اسربنی

اسرائ�ل به هف�اد و دو فرقه �قسیم شدند؛ امت من ن�ز به اف�اد. بنی

ها جز یکی به دوزخ ی آنهف�اد و سه فرقه �قسیم خواهند شد که همه

ی ناجیه کدام اصحاب �رسیدند: ای رسول خدا! آن فرقه» خواهند رفت.

ای که بر آن چ�زی باشند که من و اصحابم بر آن فرقه«دند: است؟ فرمو

 350»هستیم.

، »ی ناجیهفرقه«سان، محمد وه�ی افندی با اس�ناد به روایت بد�ن

نویسان اهل سنت، شمار بندی مذاهب، بر اساس سنت مقالاتدر طبقه

که وی ی درخور توجه آنها را هف�اد و سه تع��ن کرده است. نک�هفرقه

در  351ها را تحت عنوان فِرَق مسلم�ن نام نهاده است.ا�ن گروهتما�ی 

�ار�خ مذاهب اسلا�ی، هرچند برخی از نویسندگان آ�ار ملل و نحل، 

، صحت ا�ن روایت را ز�ر )۴۵۶/۱۰۶۴حزم اندلسی (متوفی همچون ابن

سؤال برده و از منظر سندی و معنوی آن را با روح اسلام ناسازگار 

ای که خود را منتسب به اسلام ن حال، هر فرقهبا ا� 352اند،دانس�ه

های خویش بخشی به دیدگاهدانس�ه، از ا�ن روایت برای مشروعیت�ی

بهره گرف�ه است؛ محمد وه�ی افندی ن�ز در هم�ن راس�ا گام برداش�ه 

ها ی اعتبار و تفس�ر ا�ن روایت با نسخهاست. فارغ از اخ�لافاتی که درباره

                                            
  .۱۲محمد وه�ی، عقاید خ�ریه، ص  349
؛ ابن ماجه، سنن، ک�اب ۱۸ق، باب ایمان، حدیث ۱۳۵۶نک: ترمذی، ابو عیسی، سنن، قاهره،  350

  .۱۷فتنَ، حدیث 
بندی را در الملل و النحل شهرس�انی، التبصرة �وۀ طبقهتوان ا�ن شبرای نمونه، �ی 351

  اسفرا�ینی، الفرق ب�ن الفرق بغدادی و مقالات الإسلام��ن اشعری مشاهده کرد.
  .۲۴۸، ص �۳ا، ج ابن حزم، ابو محمد، الفصل فی الملل و الأهواء و النحل، بغداد، �ی 352
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 353در میان اندیشمندان مطرح شده است، و تعب�رهای مخ�لف آن

گ�ری قرآن کریم ن�ز به ا�ن مضمون نیکوست که از منظر هدف و جهت

(هف�اد) در ا�ن روایت، نه بر عددی » سبعون«نگریس�ه شود؛ چراکه عدد 

کار رف�ه است. آنگونه ی کثرت بهدق�ق بلکه به رسم زبان عر�ی، برای افاده

و مضارب هفت، که  ۷۰، ۷اند، اعداد ردهکه مفسران قرآن کریم تصر�ح ک

اند، از سوی مفسران به عنوان عدد حقیقی �لقی در آیات ال�ی آمده

 354اند.ای بر کثرت و مبالغه تفس�ر گش�هعنوان نشانهنشده، بلکه به

بنابرا�ن، حتی اگر سند ا�ن حدیث را ضعیف ندانیم و آن را صح�ح 

گوناگون در طول �ار�خ، امری  ها و مذاهببشماریم، باز هم ظهور فرقه

همواره محتمل و طبیعی خواهد بود. مادا�ی که انسان در ا�ن جهان 

کند، اخ�لاف در آرا و تفس�رها ن�ز استمرار خواهد یافت. زیست �ی

ها ی تفاوترغم همهگونه که امام اشعری ن�ز بیان کرده است، علیهمان

ا�ن کثرت را در بر گرف�ه و  ها و مکاتب، اسلامو �کثرهای موجود در نحله

   355ی خویش جای داده است.همگی را در گستره

ها�ی چون مع�زله، شیعه و خوارج، به از منظر محمد وه�ی، فرقه

سبب آنکه در اصول از ��روی رسول خدا و صحابه دست کشیده و با 

اند. چراکه جملگی موسوم شده» فرَق ضاله«اند، به سنت مخالفت ورزیده

های گمراه، با تجاوز از ظاهر نصوص و تفس�ر آیاتی که نیازی به ا�ن فرقه

اند. بنابرا�ن، باورهای اع�قادی آنان با �أو�ل نداش�ند، دچار انحراف شده

آمده است، در تعارض » فرقه ناجیه«ی تعریف آنچه در حدیث وارده درباره

 شانرو، چون افعال و اعمالشان خود گواهی بر گمراهیاست. از ا�ن

سازد، لازم آمده است که با اس�ناد به دهد و ادعای نجات را باطل �ی�ی

کردار خودشان، حکم به ضلالت ایشان داده شود؛ و ا�ن حکم، به 

  356مقتضای حقیقت حال ایشان، مطا�ق با واقع ن�ز خواهد بود.

                                            
الد�ن احمد، ق؛ بیاضی، کمال۱۳۵۱نک: عجلونی، اسماع�ل بن محمد، کشف الخفاء، قاهره،  353

  .۵۱–۵۰، صص ۱۹۴۹اشارات المرام من عبارات الإمام، اس�انبول، 
  .۵۱۶۱، ص ۷، ج ۱۹۷۹دینی قرآن دیلی، اس�انبول،  نک: یاز�ر، محمد حمدی، حق 354
  .۲، ص ۱۹۸۰اشعری، ابوالحسن، مقالات الاسلام��ن، تحق�ق: هلموت ریتر، ویسبادن،  355
  .۱۲ید خ�ریه، ص محمد افندی، عقا 356
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که محمد وه�ی ن�ز بدان تصر�ح کرده است، در حدیثی که چنان

ای که در دنیا �ردازد، آن فرقههف�اد و سه فرقه �یبه تب��ن  صلى الله عليه وسلم�یامبر اکرم

و آخرت به معنای واقعی نجات خواهد یافت، همان جماعتی است که به 

اند؛ و باقی مانده» بر آنچه من و اصحابم بر آن هستیم«تعب�ر آن حضرت، 

اهل «دهد، همان ا�ن جماعت، که اکثریت امت اسلام را تشک�ل �ی

ن گروه همواره راهی میانه را در �یش گرف�ه، از است. ا�» سنتّ و جماعت

های اهل بدعت را ن�ز �کف�ر نکرده افراط و تفریط �ره�ز کرده، و حتی فرقه

و به کسی که خود را تسلیم «فرماید: است. در حقیقت، قرآن کریم �ی

کرده [و گف�ه] من مسلمانم، برای م�اع زودگذر زندگی دنیا مگو�ید: مؤمن 

امبر اکرم ن�ز همواره امت خویش را از �کف�ر دیگران و �ی 357؛»نیستی

ی مدنی اسلام ن�ز، رف�ار حضرت رسول با بازداش�ه است. در دوره

منافقان، همواره بر محور سیاست جذب و دعوت به اسلام متمرکز بوده 

 است.

ی کلا�ی محمد وه�ی افندی خواهیم �رداخت اینک به بررسی جنبه

  های او اشاره خواهیم نمود.یدگاهدو در ا�ن زمینه، به برخی 

 های کلا�یج. دیدگاه

 الوهیت های وی در بارۀدیدگاه. ۱

 عقل و نقل �لقی وی از أ.

گانه، عقل، و در علم کلام، منابع معرفت سه چ�ز است: حواس پنج

خبر صادق. منابعی همچون الهام، کشف و رؤیا که معرفتی شخصی و 

روند. در م کلام حجت به شمار ن�یدهند، در علسوبژکت�و به دست �ی

ی کارکرد عقل و نقل در هم�ن راس�ا، محمد وه�ی افندی به بررسی حوزه

کند که در موضوعات فرآیند معرفت دینی �رداخ�ه است. وی تصر�ح �ی

مربوط به متشابهات، در صورت تعارض میان عقل و نقل، باید عقل را 

ر�ح و روشن است، دیگر مقدم داشت؛ اما در جا�ی که دلالت نقلی ص

ها�ی که از منظر مؤلف، یکی از حوزه 358نیازی به داوری عقل وجود ندارد.
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ی دیگر، به تعب�ر معیار آن عقل است، شناخت ذات ال�ی است، و حوزه

در مقابل، موضوعاتی  359باشد.خاص خودش، تشخیص حسن و قبح �ی

  360ند.ی سمعیات تعلق دارها نقل است، به حوزهکه معیار در آن

داند، بر ا�ن مؤلف که عقل را معیار اساسی در شناخت خداوند �ی

شناسی طبیعی (انسان و طبیعت) به باور است که رسیدن از هستی

شناسی مابعد الطبیعی (یعنی شناخت خداوند)، بر هر زن و مرد هستی

مسلمانی که به سن بلوغ رسیده باشد واجب است. وی در ا�ن خصوص 

به آ�ار رحمت ال�ی «کند، از جمله ا�ن آیه: کریم اس�ناد �ی به آیاتی از قرآن

تردید هم اوست گرداند؛ �یبنگر که چگونه زم�ن را پس از مرگش زنده �ی

» فَانظرُْ «به باور محمد وه�ی، امر  361»که مردگان را ن�ز زنده خواهد کرد.

خواند، که در ا�ن آیه به کار رف�ه و آد�ی را به �أمل و اس�ن�اج عقلی فرا�ی

» الله«به » عالم«دلالت بر وجوب دارد. ا�ن وجوب، انسان را به س�ر از 

ن�ز  362»بدان که معبودی جز الله نیست«ی دهد. همچن�ن، آیهسوق �ی

 363ی شناخت عقلانی استوار گردد.که ایمان باید بر پایهدلالت دارد بر ا�ن

 ایمان. ا�ن استدلال، �أکیدی است بر ضرورت وجود دل�ل در فرآیند

ها�ی که محمد وه�ی افندی برای شود، نمونهکه دیده �یچنان

ی جایگاه والا�ی دهندهدهد، نشانعقلانی بودن شناخت خداوند ارائه �ی

» نظر«است که او برای عقل قائل است. ز�را معرفت ال�ی از طر�ق روش 

  دهد.بنیاد عقاید دینی را شکل �یاساس و 

  آزادی اراده در انسان .ب

، به »عقاید خ�ریه«محمد وه�ی افندی در اثر خود با عنوان 

های اساسی ی انسان ن�ز �رداخ�ه است. یکی از �لاشی آزادی ارادهمسئله

او در ا�ن زمینه، تفکیک میان افعال ال�ی و افعال انسانی است. مع�زله، 

دانند؛ اما به نظر محمد وه�ی، ا�ن ی مطلق فعل را انسان �یسرچشمه
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نقض  364»خداوند شما و اعمال�ان را آفریده است«ی ه مع�زله با آیهدیدگا

و برای افعال بندگان » خلق«گردد. وی برای افعال خداوند اصطلاح �ی

آفرینش خداوند «برد و با �أکید بر ا�ن گزاره که را به کار �ی» کسب«ی واژه

ان صحّه ی انس، به روشنی بر اختیار و آزادی اراده»�ابع کسب بندگان است

  365گذارد.�ی

که مرتبط با آزادی » اختیار جزئی«ی محمد وه�ی افندی به مسئله

انسان است، توج�ی خاص مبذول داش�ه است. وی ا�ن اصطلاح کلا�ی 

اختیار جزئی عبارت است از م�ل و گرایشی که در «کند: را چن�ن تفس�ر �ی

ف با مؤل». شودنفس انسان نسبت به انجام یا ترک فعلی حاصل �ی

در انسان » ی جزئیاراده«�أکید بر ا�ن نک�ه که شرط �کلیف ال�ی وجود 

کند که ایمان و کفر، ثواب و گناه، و در نهایت بهشت و است، تصر�ح �ی

یابند که انسان از آزادی اراده برخوردار باشد. دوزخ، �نها در صورتی معنا �ی

ویش در خصوص از ا�ن رو، محمد وه�ی برای اثبات مشروعیت دیدگاه خ

اینها) در برابر «(ی جوید؛ از جمله آیهاختیار انسان، به آیاتی اس�ناد �ی

که دلالت دارد بر آنکه انسان در برابر  366»ایداعمالی است که انجام داده

کردار نیک یا بد، و ثواب یا گناه خود، بازخواست خواهد شد. همچن�ن 

ست که چگونه در برابر به معنای آن ا 367»ورزید؟چگونه کفر �ی«ی آیه

کنید؟ ا�ن تعب�ر ن�ز دلالتی ضمنی های ال�ی، ناسپاسی و انکار �ینعمت

  بر وجود اختیار در رف�ار انسان دارد.

ها نسبت داده شده است. اگر انسان در اینجا، کفر به انسان

یافت؟ معنا �ی» ورزید؟چگونه کفر �ی«داشت، چگونه خطاب ای ن�یاراده

ناَرَ  ۥوَمَن یَعْصِ ٱلل�هَ وَرسَُولَهُ فَإِن� لَهُ «ای دیگر آمده است: ههمچن�ن در آی

لدِِ�نَ فِ�هَآ أبََدً  ٰـ و هر کس با خدا و رسول او «یعنی  368؛»اۭ◌ جَهَن�مَ خَ

تردید آتش دوزخ برای اوست، جاودانه در آن خواهد مخالفت ورزد، �ی

به عنوان فعلی از » انعصی«شود، در ا�ن آیه ن�ز که دیده �یچنان» ماند.
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ی آزاد در انسان قلمداد شده است. تمام ا�ن شواهد دلالت بر وجود اراده

داشت، افعال ی جزئی وجود ن�یانسان، دارند. اگر در انسان اراده

ی ال�ی شد. تعلق علم و ارادهصادرشده از او به خود او نسبت داده ن�ی

ی یست؛ چراکه علم و ارادهبه افعال بندگان، مس�لزم مجبور بودن آنان ن

 369ی خود بندگان است.ال�ی به افعال بندگان، مشروط به اختیار و اراده

دهد که مسئولیت از دیدگاه محمد وه�ی، تمام ا�ن دلا�ل نشان �ی

  370اخلاقی و دینی، منوط به آزادی اراده است.

 �کلیفِ به امورِ غ�رِ مقدور .ج

را که ��وندی »  یطاقما لا�کلیف «ی حمد وه�ی افندی، مسئلهم

نزدیک با بحث آزادی انسان دارد، مورد بحث قرار داده است. وی �یش از 

ی میان اراده و صفت قدرت در انسان ورود به اصل موضوع، بر رابطه

ورزد؛ چراکه میان اراده و ن�رو�ی که ا�ن اراده را به فعلیت �أکید �ی

افعال اختیاری خود را  رساند، ��وندی ناگسس�نی وجود دارد. انسان،�ی

  رساند.ی هم�ن ن�رو به انجام �یواسطهبه

آوردن خطاب ال�ی به بندگان از جهت امر و �کلیف، به معنای روی

شود که آیا جا�ز است امور فراتر از توان ن�ی است. ا�ن �رسش مطرح �ی

انسان، از سوی قدرت ال�ی به وی �کلیف گردد؟ تحقق �کلیف ال�ی از 

نامیده » استعداد«ای وابس�ه است که در اصطلاح ن، به قوّهسوی بندگا

های ی ن�روی خویش، مکلف به انجام مسئولیتشود. انسان، به اندازه�ی

ی محمد وه�ی، روا نیست که خدای متعال بندگان گف�هخویش است. به

که چنان 371خود را به اموری که از طاقت آنان ب�رون است، مکلفّ سازد.

کس را جز به خدا ه�چ«دهد: �ز بر ا�ن حقیقت گواهی �یقرآن کریم ن

  372».سازداندازه توانش مکلّف ن�ی

مند بودنِ عمل از منظر اخلاقی، اهمیت بسزا�ی در اسلام، ارزش

دارد؛ ز�را استحقاق پاداش یا کیفر، در گرو هم�ن معناست. به تعب�ر 
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ن با فعل زمامحمد وه�ی افندی، ا�ن امر مس�لزم آن است که قدرت هم

تحقق یابد؛ چراکه علت فعل اختیاری، قدرت است، و ا�ن قدرت نه مقدم 

بر فعل اختیاری است و نه مؤخر از آن. ز�را بنده، هنگا�ی که با سلامت 

بندد و در جهت ی جزئی خویش را به کار �یاعضا و جوارح خود، اراده

یند. اگر آفرکند، خداوند در همان فعل، قدرت را �یکسب فعل �لاش �ی

آفریند؛ و اگر به سوی بنده به سوی خ�ر گرایش یابد، خداوند خ�ر را �ی

یاف�ه به کند. با ا�ن تفاوت که فرد گرایششر روی آورد، شر را خلق �ی

رو که قدرت گرایش به خ�ر را تباه ساخ�ه، در دنیا سزاوار بدی، از آن

  373ی کیفر خواهد بود.نکوهش و در آخرت شایس�ه

  ه دربارۀ قضا و قدرد. دیدگا

محمد وه�ی، قضا را حکم ازلی خداوند، و قدر را ظهور تدریجی آن 

از نظر او، تمام افعال  374کند.امور مقدّر در زمان و مکان خاص تعریف �ی

یابد. با ا�ن حال، تحقق قضا به بندگان در �رتو قضا و قدر تحقق �ی

شود. جبر بندگان ن�یای که منط�ق بر �قد�ر ازلی ال�ی باشد، موجب گونه

در نظام هستی، قدر �ابع قضاست، قضا �ابع علم، و علم �ابع معلوم. و 

رو، ایمان به معلوم، همان افعالی است که از انسان سر خواهد زد. از ا�ن

ی قضا و قدر، ع�ن توکل و اعتماد بر خداوند متعال است. وظیفه

م است. برخلاف مسلمان، تمسک به اسباب و �یمودن راه �لاش و اقدا

پندار برخی از اروپا�یان، باور به قضا و قدر، موجب رخوت و سستی 

مسلمانان نیست، بلکه آنان را به کار و کوشش در برابر سرنوشت خود 

  375انگ�زاند.بر�ی

  هـ. اجل مقتول

از مباحث مرتبط با قضا و قدر » اجل مقتول«ی در علم کلام، مسئله

شود، نقش و که به افعال انسان مربوط �یرود. در ا�ن بحث، شمار �یبه

وگو بوده است. ا�ن مسئله در منابع کلا�ی ی انسان محل گفتاراده

منظور نقد دیدگاه مع�زله مطرح شده است، ز�را سنت بیشتر بهاهل
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محمد وه�ی ». مقتول با اجل خود نمرده است«مع�زله بر ا�ن باورند که 

آید، در اثر خویش به بررسی �ی شمارافندی که از علمای ماتریدی به

ی اجل مقتول �رداخ�ه است. وی بر آن است که انسان، فارغ از مسئله

رود. خداوند چگونگی مرگش، در هر صورت با اجل مقدر خویش از دنیا �ی

متعال اجل مقتول را ن�ز در علم ازلی خود �قد�ر کرده است؛ حتی اگر 

ر همان وقت از دنیا شد، باز هم دشخصی توسط دیگری کش�ه ن�ی

شود؛ و رفت. ز�را اجل، با کش�ه شدن یا با اسباب دیگر دگرگون ن�ی�ی

آمد که حکم ال�ی دستخوش تغ��ر اگر بنا بود اجل دگرگون گردد، لازم �ی

صراحت آمده است: که در قرآن کریم بهشود، و ا�ن باطل است. چنان

و نه �یش  اف�ندای پس �یچون اجل آنان فرا رسد، نه لحظه«

بنابرا�ن، انسان یک اجل بیش ندارد. از نظر محمد وه�ی،  376»اف�ند.�ی

ی اجلی که خداوند برای واسطههر انسانی، به هر سبب که از دنیا برود، به

  377او مقدر کرده، وفات یاف�ه است.

  و. رزق

ن�ز ارتباطی وث�ق با قضا و قدر دارد. محمد وه�ی، » رزق«مبحث 

داند که انسان از آن و چه حرام ـ هر آن چ�زی �یرزق را ـ چه حلال 

گونه که حلال رزق است، حرام ن�ز شود. از دیدگاه او، همانمند �یبهره

ای ه�چ جنبنده«آید. چراکه خدای متعال فرموده است: رزق به شمار �ی

هر  378»ی خداست.اش بر عهدهکه روزیدر زم�ن نیست مگر آن

که بسیاری از که رزق اوست؛ حال آن خوردای، همان را �یجنبنده

اند، که مع�زله مدعیها، خوراکشان حرام است. بنابرا�ن، اگر چنانانسان

ی خورند، از زمرهشد، باید کسانی که حرام �یحرام رزق محسوب ن�ی

رسد) ب�رون باشند، و ا�ن، مخالف که روزی به ایشان �یمرزوق�ن (آنان

خورد؛ اما کسی که رزق خویش را �ینص آیه است. هر کسی رزق خاص 

رو که با اختیار کند، هرچند ن�ی شده است، اما از آنحرام را �ناول �ی

خود آن را برگزیده، در آخرت مستوجب عذاب خواهد بود. ز�را او قدرت 
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که اگر همان قدرت را در راه خود را صرف کسب حرام کرده است. حال آن

آفرید و او خداوند روزی او را حلال �یبست، تحص�ل رزق حلال به کار �ی

  379شد.در دنیا مشمول س�ایش و در آخرت سزاوار پاداش �ی

  های وی دربارۀ نبوّت. دیدگاه٢

از دیدگاه محمد وه�ی، رسالت نوعی سفارت ال�ی در میان بندگان 

خردمند خداوند است. ا�ن مأموریت �یامبران، چ�زی جز زدودنِ شبهاتی 

از درک آن در امور دینی و دن�وی ناتوان است، و ن�ز نیست که عقل بشر 

» خبردادن«رساندن احکام ال�ی به مردم. نبوّت ن�ز در اصل به معنای 

است، و ن�ی کسی است که از سوی خداوند برای ابلاغ احکام ال�ی 

شود. محمد وه�ی میان رسول و ن�ی تفاوت قائل است. فرس�اده �ی

ر او ک�ا�ی مس�قل نازل شده و شریعتی زعم او، رسول کسی است که ببه

جدید به او عطا گردیده است؛ ز�را رسالت، مشروط به داشتن شریعتی 

نو�ن است. اما در نبوت، وجود شریعتی نو شرط نیست. بنابرا�ن، هر 

  380رسولی ن�ی ن�ز هست، ولی هر ن�ی، رسول نیست.

و ها�ی چون خوردن محمد وه�ی افندی بر ا�ن باور است که و�ژگی

آشامیدن، خندیدن و گریستن، بیماری، گرسنگی و تشنگی، خس�گی، 

شوند، اند و بر انسان عارض �یی طبیعت انسانیضعف و ��ری که لازمه

در مورد �یامبران ن�ز صادق است. از نظر او، چن�ن عوارضی که از لوازم 

گونه گردد. همانگاه مانع نبوّت ن�یشود، ه�چفطری بشر بودن ناشی �ی

ه انسان بودن، مانعی برای نبوّت آنان نیست، لوازم بشری ن�ز مانع ک

که شوند؛ چنانها بیمار �ینخواهد بود. �یامبران ن�ز همچون دیگر انسان

ها�ی چون حجامت برای درمان شد، از روشگاه بیمار �ی صلى الله عليه وسلم�یامبر اکرم 

مچن�ن فرمود. ههای درمان را توصیه �یبرد و به دیگران ن�ز راهبهره �ی

در جنگ احُد، مشرکان دندان مبارک حضرت را شکس�ند و صورت او را 

مجروح ساخ�ند. ظهور حالات بشری در �یامبران غالباً برای آموزش عملی 

امت و تعلیم احکام مربوط به حوادث مشابه در شریعت ال�ی است. برای 

سهو، ی در نماز دچار سهو شد، با انجام سجده صلى الله عليه وسلمنمونه، زمانی که �یامبر 
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چگونگی آن را به مسلمانان آموخت و مشروعیت آن را بیان داشت. یا در 

های سفر، مشروعیت جست و با تحمل سختیها شرکت �یمسافرت

های رحمت عنوان یکی از جلوهی آن را بهگونهی رخصتقصر نماز و جنبه

  381ساخت.شریعت اسلا�ی آشکار �ی

که معجزات وجود آن از سوی دیگر، ا�ن واقعیت که �یامبران با

ی بسیاری از دس�انشان ظهور کرده است، در ع�ن حال از دفع العادهخارق

اند، شود ناتوانها�ی که به بدنشان عارض �یآلام و بیماری

العاده جز به اراده و آفرینش ی آن است که آن امور خارقدهندهنشان

ت. آنان یابند و از سرِ قدرت شخصی ایشان نیسحضرت حق تحقق ن�ی

ها بشری بیش نیس�ند؛ ز�را سف�ر گماش�ه شدن ن�ز همچون دیگر انسان

رو که �یامبران از آن 382.بشر نخواهد بود به سوی بشر، جز از میان خودِ 

مأمور به تدب�ر امور د�ن و هم امور دنیا هس�ند، در هر دو زمینه الگو و 

مور دن�وی آگاهی ی ایشان گف�ه شود از ااند؛ و روا نیست که دربارهاسوه

  383ندارند.

پذ�رد و نه باور محمد وه�ی، مراتب رسالت و نبوت نه بطلان �یبه

رو وفات �یامبران، نبوت ایشان را زائل دهد؛ ازا�نعزل را در خود راه �ی

که خوابیدن سازد. ز�را مرگ آنان همانند خواب ایشان است؛ چنانن�ی

ن نخواهد بود. آنان در قبورشان شود، وفات ن�ز مانع آمانع رسالتشان ن�ی

  384شود.اند و �یکرهایشان دستخوش فساد و �وسیدگی ن�یزنده

ی نبوت به بحث جنسیت ن�ز محمد وه�ی افندی در مسئله

�رداخ�ه و همچون ماتریدیان بر آن است که �یامبران از میان مردان 

�یش از «ی ی شریفهاند و نبوت در میان زنان راه ندارد. آیهبرگزیده شده

تو، کسانی را که به �یامبری فرس�ادیم، مردانی از اهل شهرها بودند که بر 

ی �یامبران صراح�اً دلالت دارد که همه 385»فرس�ادیمایشان وحی �ی

شده است. ا�ن آیه اند که بر آنان وحی نازل �یمردانی از اهل شهرها بوده
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وده و از میان زنان دارد که �یامبران از میان مردان بروشنی بیان �یبه

افزون بر ا�ن، محمد وه�ی افندی به مباحث  �386یامبری برنخاس�ه است.

  387مرتبط با کتب آسمانی و فرش�گان ن�ز �رداخ�ه است.

  ی قیامت و آخرتهای وی درباره. دیدگاه۳

ی احوال های کلا�ی خود دربارهمحمد وه�ی در ضمن بیان دیدگاه

و�ژه و به 388و کبری ن�ز �رداخ�ههای قیامت صغری آخرت، به نشانه

های السلام) را که از جمله نشانهی نزول حضرت عیسی (علیه مسأله

شود، مورد توجه قرار داده است. وی در پاسخ به بزرگ قیامت شمرده �ی

ا�ن �رسش که فرود آمدن حضرت عیسی و اجرای احکام شریعت، چگونه 

جا که گوید: از آن�یسازگار است، چن�ن  صلى الله عليه وسلمبا ختم نبوت حضرت محمد 

حضرت عیسی براساس قرآن عمل کرده و احکام قرآن را اجرا خواهد 

ی �یامبر اسلام خواهد بود و �ابع احکام ی خلیفهمنزلهنمود، در واقع به

شریعت محمدی است. ز�را شریعت خودِ او با آمدن قرآن منسوخ گش�ه 

مدی، با و عمل به آن جا�ز نیست. عمل حضرت عیسی به شریعت اح

مقام نبوت وی منافاتی ندارد. محمد وه�ی در �أ�ید ا�ن مدعا، به ا�ن 

کند که برخی از �یامبران در زمان خویش، به شریعت نک�ه اشاره �ی

  389اند.کرده�یامبر �یش�ن عمل �ی

محمد وه�ی افندی با �رداختن به مسائلی چون امکان آخرت، 

وجه را به ا�ن اصل معطوف اثبات وجود آن، و ضرورت ایمان به آخرت، ت

گونه که آفرینش گوید: هماندارد که هر آغازی را پایانی است. او �ی�ی

نظر نخست�ن ممکن بود، آفرینش مجدد پس از مرگ ن�ز ممکن است. به

مؤلف، انسان از بدن و روح ترکیب یاف�ه است و چون روح پس از جدا�ی 

شت او به بدن مبنای معاد خود زنده و باقی است، بازگیخوداز بدن، به

که آیات محکم و قطعی ن�ز دلالت بر ا�ن معنا دارند. از خواهد بود، چنان

کند که معاد رو، انکار معاد جسمانی موجب کفر است. وی تصر�ح �یا�ن
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پس از قیامت روی خواهد داد و اع�قاد به معاد جسمانی از ضروریات 

نی، به آیاتی از قرآن کریم د�ن است. محمد وه�ی برای اثبات معاد جسما

  390جوید:اس�ناد �ی

گونه بگو آن کسی که نخست�ن بار آن را آفریده است، همان«

 391»ی آفریدگان داناست.شان خواهد کرد؛ و اوست که به همهزنده

گونه آن را بازخواهیم که آفرینش را آغاز کردیم، همانچنان«

 392»گرداند.

آخرت، قبر است که میان  به باور محمد وه�ی، منزلگاه نخست�نِ 

ی برزخ قرار دارد. وی مع�قد است که خداوند در قبر، منزلهدنیا و آخرت به

به مؤمنان حیاتی عطا خواهد کرد �ا لذت نعمت را بچشند و به کافران ن�ز 

حیاتی خواهد بخشید �ا سختی عذاب را دریابند، و ا�ن حقیقت، به 

ید وجود حیات در قبر، به ا�ن اس�ناد قرآن و سنت مسلم است. او در �أ�

شما مردگان بودید، او شما را زنده کرد. سپس شما «جوید: آیه تمسک �ی

سوی او م�راند، آنگاه بار دیگر در آخرت زنده خواهد کرد، و سپس بهرا �ی

ی محمد وه�ی، ا�ن آیه بر وجود به گف�ه 393»بازگردانده خواهید شد.

  394حیات پس از مرگ در قبر دلالت دارد.

محمّد وه�ی به وجود نعمت و عذاب در قبر ن�ز ایمان دارد. در 

آنان (در قبرهای خود �ا روز قیامت) «جوید: ی ز�ر اس�ناد �یباره به آیها�ن

شوند، و چون قیامت برپا شود، هر بامداد و شامگاه در آتش عرضه �ی

ها داخل تر�ن عذابشود: فرعون و قومش را در سختگف�ه �ی

های قبر یا باغی از باغ«اند: فرموده صلى الله عليه وسلمهمچن�ن رسول خدا  395»کنید.

ا�ن روایت ن�ز بر وجود  396»های جهنم.بهشت است، یا گودالی از گودال
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های منکر و نک�ر ن�ز نعمت و عذاب در قبر دلالت دارد. و دو فرش�ه به نام

  397مأمور �رسش از مردگان خواهند بود.

صراط مع�قد است. محمّد وه�ی، به حقانیت حساب، م�زان و 

سنتّ که معلوم است، یکی از مباحث کلا�ی محل اخ�لاف میان اهلچنان

» مخلوق بودن یا نبودن بهشت و دوزخ در حال حاضر«ی و مع�زله، مسأله

اند. است. مع�زله بر ا�ن باور است که بهشت و جهنم هنوز آفریده نشده

کند. ن عر�ی نقد �یمحمّد وه�ی، خطای ا�ن دیدگاه را از منظر قواعد زبا

اکنون به باور او، آیات ز�ر دلالت روشن دارند بر آنکه بهشت و دوزخ هم

  اند: آفریده شده

   398»دوزخ برای کافران آماده شده است.«

  399»بهشت برای �ره�زگاران مهیا شده است.«

تْ «باور محمّد وه�ی، ساخت فعل  به ی بهشت و که درباره» اعُِد�

ی ماضی است و ا�ن امر دلالت دارد بر آنکه از صیغهدوزخ به کار رف�ه، 

که آیاتی که بیان اند؛ همچنانبهشت و جهنم در زمان گذش�ه آفریده شده

دارند حضرت آدم از بهشت به زم�ن فرود آمده، دلالت بر آن دارند که �ی

گونه که اهل بهشت به شده و موجود است. همانبهشت، اکنون آفریده

شت خواهند ماند، اهل کفر ن�ز جاودانه در دوزخ به سر صورت ابدی در به

خواهند برد. گناهکاران از میان اهل ایمان، پس از آنکه در دوزخ کیفر 

گناهان خود را کشیدند، از آن خارج شده و وارد بهشت خواهند شد. 

خداوند متعال هر گناهی را، جز شرک، اگر بخواهد خواهد بخشید. 

نه است، دوزخ ن�ز ابدی است. برای کاهش گونه که بهشت جاوداهمان

عذاب یا ار�قای درجات، شفاعت �یامبران وجود دارد و حوض کوثر که به 

  �400یامبر اکرم اختصاص خواهد یافت، امری است حق و مسلم.

محمّد وه�ی افندی در کنار تما�ی ا�ن آرا، در آ�ار خویش به مباحثی 

افعال کفرآم�ز، خلفای  همچون ایمان، یادکرد نیکوی صحابه، الفاظ و
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ی امامت ن�ز مسئلهفات میان اشعریان و ماتریدیان، و راشد�ن، اخ�لا

  �رداخ�ه است.

 گ�رینتیجه

محمّد وه�ی چلیک از اهالی قونیه، یکی از عالمان دینی و همچن�ن 

های سیاسی دوران پایانی دولت عثمانی و آغاز�ن جمهوری ترکیه از چهره

های بحرانی از عالمان دینی که در دوره که بسیاریاست. در حالی

آنکه به اند، وی �یگزیدهکارانه بر�یاند زبانی مبهم و ملاحظهزیس�ه�ی

های دینی، اع�قادی و سیاسی خود را چن�ن زبانی روی آورد، دیدگاه

بند ماتریدی پای-روشنی بیان کرده است. ا�ن مؤلف که به سنت حنفیبه

های کلا�ی خود را در وان عقاید خ�ریه که دیدگاهبوده، در اثر خویش با عن

سنت و ی اهلآن مطرح ساخ�ه، وابس�گی و ال�زام خویش به طریقه

ای که حافظهصراحت نشان داده است. ا�ن اثر، افزون بر آنجماعت را به

از سنت دینی ما را ثبت کرده، در محافظت و استمرار آن ن�ز سهم داش�ه 

صحابه را با «، »توان �کف�ر کرداهل قبله را ن�ی« ها�ی چون:است. دیدگاه

دهد که ، نشان �ی»اندبهشت و دوزخ از مخلوقات«، و »کنیمنیکی یاد �ی

وی در مسائل اع�قادی، راهی معتدل و میانه در �یش گرف�ه است. 

همچن�ن، آوردن برخی مسائل فق�ی در ک�اب عقاید خ�ریه و دفاع او از 

گرفتن فضای سیاسی دوران حیاتش، حرکتی  فقه اسلا�ی، با در نظر

  شود.شجاعانه و درخور س�ایش شمرده �ی

مرحوم محمد وه�ی افندی، با دل�ری و شهامتی ستودنی، هم در 

ها ی سیاست و هم در قلمرو د�ن، حقایقی را که به درستی آنعرصه

داشت. افزون بر ا�ن، برای جلوگ�ری از �روا اظهار �ییق�ن داشت، �ی

گری میان اس�انبول و انقره را ن�ز بر اشی بنیان ملت، نقش میانجیفروپ

سنت در تما�ل به سازش و اعتدال را سان، مشی اهلعهده گرفت و بد�ن

ها�ی که او در تردید، دیدگاهدر میدان سیاست ن�ز به نمایش گذاشت. �ی

عقاید خ�ریه مطرح کرده است، همچنان برای مسلمانان امروز �ازگی و 

ی آراء اع�قادی خود، بر نصوص محکم اس�ناد آمدی دارد. وی در ارائهکار

کرده و از ارجاع به منابع معتبر عل�ی ن�ز غافل نمانده است. او که از 

رود و با نسبت شمار �یی اواخر دوران عثمانی بهرجال علم و مبارزه
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 شناخ�ه و مشهور است، بار دیگر با نا�ی نیک و با دعای رحمت» قونوی«

  یاد �ی کنیم. روحش شاد و یادش گرا�ی باد.

  





 

 

  401ی وحیدالد�ن خانکلا�ی نو�ن: نمونه

 مقدمه

ی اسلا�ی، های جریان اندیشهتر�ن شاخهیکی از �ربارتر�ن و �ویا

م�ابه علم کلام بوده است. ا�ن علم که از حدود قرن دوم هجری به

در قلمرو ی �اریخی خود را بیشتر دانشی مس�قل پدیدار شد، وظیفه

دار جغرافیای سیاسی جهان اسلام به عهده گرفت؛ بد�ن معنا که عهده

صیانت و پاسداری از ایمان ناب اسلا�ی و ن�ز فرهنگ و تمدنی شد که بر 

هم در برابر هرگونه �أث�رات درونی و مبنای ا�ن ایمان شکل گرف�ه بود، آن

�ن است: ب�رونی. یکی از مشهورتر�ن تعاریف آن بر حسب موضوعش چن

ی ذات و صفات خداوند، مسائل مربوط به نبوت و عل�ی است که درباره«

ی شریعت رسالت، و ن�ز احوال مخلوقات از حیث آغاز و انجام، بر پایه

  402»گوید.اسلا�ی سخن �ی

ی علم کلام با اصول و یابیم که حوزهبا نگاهی به ا�ن تعریف در�ی

تر�ن تردید، مهمگردد. �ی�ی ها�ی که د�ن وضع کرده است، محدودآموزه

ی د�ن، هم�ن مرزگذاری است. کلام با تعب�ر تما�ز علم کلام از فلسفه

چهارچوب خود را �یشا�یش مشخص کرده » ی شریعت اسلا�ی...بر پایه«

و بدون آنکه مسئله را به روی تردید و مناقشه بگشاید، حدود بحث را 

ه کار خود را با �رسشی چون گاسازد. برای نمونه، م�کلم ه�چمعّ�ن �ی

�نها چن�ن �رسشی را مطرح کند، و نهآغاز ن�ی» آیا خدا وجود دارد؟«

گاه به ن�ز ه�چ» عدم وجود خدا«فرضِ سازد، بلکه حتی از �یشن�ی

ی دینی، مقیّد به چن�ن ق�ودی شود. حال آنکه فلسفهموضوع نزدیک ن�ی

دهد. �أمل و تردید قرار �یی نیست و تما�ی مسائل الهیاتی را در گستره

آورد، سپس برای استحکام و تب��ن ا�ن ایمان، م�کلم نخست ایمان �ی

اند. برای گ�رد که عمد�اً ذهنی و عقلانیای از ابزارها را به کار �یمجموعه

                                            
، مجلۀ دانشکدۀ الهیات دانشگاه »ی وحیدالد�ن خانکلا�ی نو�ن: نمونه«�اش، رمضان، آلت�ن 401
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ی فرهنگ و تمدن بتوان به جهشی نو در ساحت اندیشه که در عرصهآن

ه آن تعریف کهن علم کلام، که دست یافت، به گمانم باید بار دیگر ب

�یشتر بدان اشاره شد، بازگشت و در آن �أملی ژرف روا داشت. 

داوری بیالا�یم، و پذ�رش که ذهن را به �یشآنوجوی حقیقت، �یجست

تر با سیمای شود، شایس�هچه از رهگذر تحق�ق حاصل �یآن

باشد، دهی شده جوی اسلام همخوانی دارد. آیا حقیقتی که جهتحقیقت

حقیقتی نس�ی نخواهد بود؟ حقیقتِ راست�ن آن است که �یشتر مقرّر 

وجو حاصل شود؛ و چن�ن نگردیده، بلکه از پسِ �ژوهش و جست

  403طلبد.حقیقتی است که اسلام آن را �ی

ای تحمیلی باشد، در بستر طبیعی که برساخ�هآنعلم کلام، �ی

ی ه است. ا�ن علم، بر پایهای غر�زی و درونی پدید آمدگونهرخدادها و به

ی مناظره و بحث عقلی است و در ای از ش�وهروش دیالکتیکی که گونه

ی نحل، مورد سوره ۱۲۵ی و�ژه در آیهیکی از مراحل دعوت به اسلام، به

های مقطعی و ای که به تفاوت�أکید قرار گرف�ه، شکل یاف�ه است؛ آیه

نهد. از تفکر عقلی ارج �ی کیفی مخاطبان دعوت اسلا�ی نظر دارد و به

توان شود، ن�یگونه که در علم کلام �اریخی مشاهده �یهم�ن رو، همان

های منشعب از اسلام یا صرفاً به دفاع ی کلام را �نها به نقد فرقهحوزه

ی خود، سنت منحصر دانست. بلکه کلام، در جوهرهمحدود از مکتب اهل

ل�ی عقلانی تعریف و تفس�ر نام عل�ی است که اصول ایمان را در قا

  کند.�ی

های ساخ�اری که روشن است، هر عصری که منشأ دگرگونیچنان

های عل�ی بوده، مسائل خاص خود را ن�ز ی فهم انسانی و عرصهدر حوزه

های متما�زی را با خود به همراه داش�ه است. پدید آورده و و�ژگی

دچار تحول  های عل�ی در مس�ر تطور خویشگونه که شاخههمان

گردند، علم کلام ن�ز به اقتضای شرایط متغّ�ر، ناگز�ر از محتوا�ی �ی

ها�ی �ازه در گف�ار خود بازنگری در محتوا و اتخاذ بیانی نو و گشودن افق

ای که از آن به عصر م�قدّم�ن یاد شده است. برای نمونه، در دوره

ت ال�ی بود؛ ی اصلی علم کلام، نسبت میان ذات و صفاشود، مسئله�ی
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ی م�أخر�ن، تمرکز ا�ن علم بر نقد و مناقشه با که در دورهحال آن

  های الهیاتی فیلسوفان مسلمان قرار گرفت.دیدگاه

با ورود به قرن نوزدهم، حملات واردآمده بر باورهای اع�قادی 

ها�ی که خاس�گاهشان یابد. جریاناسلام، صورتی �ازه و ابعادی نو�ن �ی

های ی روشنگری است، با �کیه بر مکتبشان اندیشهفکری اروپا و مبنای

گرایانه، روشی پدید آوردند که در آن هرگونه امر محور و مادهزیست

کردند و هر موضوعی را که به د�ن متعالی و فراتجر�ی را به کلی نفی �ی

نهادند. بر ا�ن مبنا، ی مباحث خویش ب�رون �یشد، از دا�رهمرتبط �ی

چه موضوع تجربه و آزمون آن«گفت: د از علم ارائه شد که �یتعریفی جدی

ا�ن دیدگاه که ». تواند موضوع شناخت انسان باشدگ�رد، ن�یقرار ن�ی

آید، از گرایانه نسبت به منابع معرفت به شمار �ینوعی رویکرد �قل�ل

زعم آنان، که بههای منطقی با شدت دنبال شد؛ چنانسوی �وزیت�ویست

توان خدا را در معرض آزمایش تجر�ی قرار داد، پس هر دانشی چون ن�ی

�ردازد، از شمول تعریف عل�ی خارج که به الهیات و مسائل ربو�ی �ی

ها�ی با ماهیت ساز �یدایش جریاناست. ا�ن طرز �لقی، خود زمینه

ایدئولوژیک و منکر د�ن گردید. علم کلام، با لحاظ تما�ی ا�ن تحولات، به 

  نامیم.�ی» دوران علم کلام جدید«زه پا نهاد که آن را ای �امرحله

گرایانه در �نها با نفوذ مکاتب مادیاز سوی دیگر، قرن نوزدهم نه

جویان استعمارگر، زمان، سلطهسطح جهان مقارن بود، بلکه هم

های اسلا�ی را از حیث نظا�ی، اقتصادی ای از سرزم�نهای گستردهبخش

درآوردند. در چن�ن وضعیتی، برای مقابله با  و فرهنگی به اشغال خویش

یافتن مس�قل از خداوند های خداناباور که مدعی نوعی هستیجریان

های استعماری که حقوق بودند، و همچن�ن برای رها�ی از چنگ قدرت

های اسلا�ی معلق ساخ�ه بودند، نیاز به بنیاد�ن بشر را در سرزم�ن

گ�ری آگاهی دینی تماعی و شکلی اجتحولی بنیاد�ن در سطح اندیشه

های میانه، در جهان که در سدهشد. چنانبیش از �یش احساس �ی

داران تحول فکری و نوزا�ی معرفتی، عالمان علم کلام بودند، اسلام، طلایه

داران جنبش روشنگری شدند؛ پس چرا علم و در اروپا ن�ز فلاسفه �رچم

دهی به فرد و اهبردی را در جهتکلام در روزگار مدرن، نتواند همان نقش ر

  جامعه ایفا کند؟
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های �ار�خ تر�ن تمدنتر�ن و غنیکه روشن است، یکی از کهنچنان

رو، هند به سبب بشر در سرزم�ن هند شکل گرف�ه است. از هم�ن

های �اریخی، فرهنگی و تمدنی، در تما�ی ادوار �ار�خ، یکی همه سرمایهآن

شمار آمده و هرگز در آرامش و الملل بههای مهم سیاست ب�ناز کانون

های ی هند در میانهقارهآسودگی رها نشده است. در هم�ن راس�ا، شبه

ی هجدهم، آماج �ورش نظا�ی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی سده

گو�ی به ام�راتوری بری�انیا قرار گرفت. در چن�ن بستری، برای پاسخ

ن�ز برای زدودن تردیدها�ی که  تهاجمات فرهنگی علیه باورهای اسلا�ی، و

وجود آمد �ا روشی در �ی آن تهاجمات پدید آمده بود، ضرورتی جدی به

ی م�قن و ناظر به یق�ن توسعه یابد؛ ز�را علم کلام، افزون مب�نی بر ادله

سازد، قدرت که انسان را به درک صح�ح مقاصد د�ن توانمند �یبر آن

اصول متعالی اسلام را ن�ز در او  ها ودفاع عل�ی و استدلالی از ارزش

که بتواند در برابر مسائل و همه، علم کلام، برای آنانگ�زد. با ا�نبر�ی

های عصر مدرن پاسخی درخور و مؤثر ارائه دهد، ناگز�ر از چالش

تجدیدنظر و اتخاذ موضعی نو�ن و استوار است؛ چراکه بدون نقد معنا�ی 

ر�زی کرد. از ای استوار �یرا بر شالوده توان بنای آیندهم�راث گذش�ه، ن�ی

رو، ضرورت داشت که در محتوا و روش علم کلام تغ��راتی صورت ا�ن

ی پنجم هجری به ا�ن سو، دوران رکود طولانی را پذ�رد. عل�ی که از سده

های قرون میانه، توانست با همان روشتجربه کرده بود، دیگر ن�ی

قی نو برای آینده بگشاید. در برابر ای مؤثر ارائه دهد یا افمدافعه

های گری که با غارت منابع ز�رزمینی و روزمینی ملتهای سلطهحاکمیت

مسلمان، و با محدود ساختن آزادی اندیشه و باور در میان مردم، 

توانست آگاهی اند، �نها جنبشی که �یی خود را گسترانیدهسیطره

» علم کلام جدید«، نهضت انفجاری و بیداری عم�ق اجتماعی پدید آورد

  بود.

های اسلا�ی شاهد ظهور که در نقاط گوناگون سرزم�نچنان

مندی هستیم که از ژرفای وجود خود رنج درد و دغدغهم�کلمان صاحب

ی انحطاط امت اسلا�ی را احساس کرده و نسبت به سرنوشت آینده

تفکران علم ی هند ن�ز با جمعی از مقارهاند، در شبهجوامع مسلمان نگران

شویم که با هدف ایجاد تحول در ساحت آموزش، در �ی کلام مواجه �ی
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ای نو از علم اند چهرهدگرگونی بنیاد�ن ذهنیت عمو�ی برآمده و کوشیده

سید «ها�ی چون کلام در عصر جدید ترسیم نمایند. در ا�ن میان، چهره

» علی ام�ر«)، ۱۹۱۴(متوفی» شبلی نعمانی«)، ۱۸۹۸(متوفی» احمد خان

» ابوالکلام آزاد«)، ۱۹۳۹(متوفی» محمد اقبال«)، ۱۹۲۸(متوفی

) و ۱۹۸۸(متوفی» الرحمنفضل«) و در دوران معاصر، ۱۹۵۸(متوفی

ی رویکردی نو�ن، هم در روش و ، �لاش نمودند با ارائه»خانوحیدالد�ن «

گرایانه برای علم کلام فراهم آورند �ا بد�ناندازی عقلهم در محتوا، چشم

های نوپدید عصر مدرن که در برابر وسیله پاسخی شایس�ه به چالش

  اند، عرضه کنند.اسلام قد علم کرده

های کلا�ی وحیدالد�ن خان ی خویش، بر آنم �ا �لاشدر ا�ن مقاله

ی هند، سه�ی اص�ل و درخور �أمل در �کو�ن قارهو�ژه در شبهرا که به

حلیلی بررسی کنم. با ا�ن حال، ایفا کرده است، با رویکردی ت» کلا�ی نو«

ی اطلاعاتی دانم که با ارائه�یش از �رداختن به اصل موضوع، سودمند �ی

بعاد گوناگون ی لازم برای درک ای مؤلف، زمینهنامهی زندگیاجمالی درباره

  بحث را فراهم آورم.

 . زندگی و آ�ار وحیدالد�ن خانأ

که با هویت بیش از آنتبار، ی ترکوحیدالد�ن خان در میان جامعه

شود. از اش شناخ�ه شود، با آ�ار عل�ی و فکری خود شناخ�ه �یفردی

رو، با توجه به ا�ن خلأ، شایس�ه دیدیم �یش از ورود به بررسی هم�ن

ی وی آشنا نامهاختصار با زندگیهای کلا�ی او، مخاطبان را به دیدگاه

ظمگر واقع در هند میلادی در شهر اع ۱۹۲۵سازیم. نویسنده در سال 

چشم به جهان گشود. پس از طی مراحل آموزش سنتی علوم اسلا�ی، 

جا فارغ التحص�ل گردید. وارد دانشگاه اسلا�ی علیگر شد و از آن

های سنتی اسلا�ی بسنده نکرد و توجه خود را وحیدالد�ن خان، به آموزه

یمات ی مدرن ن�ز ساخت. او که در هر دو ساحتِ تعلمعطوف به اندیشه

ای از مهارت و تبحّر دست یاف�ه اسلا�ی سنتی و علوم جدید، به مرتبه

اسلام در «بود، مطالعات خود را به �رسشی بنیاد�ن معطوف ساخت: 

او اندیشیدن در » های نوپدید جهان مدرن، چه پاسخی دارد؟برابر چالش

کرد. ای معنوی و رسالتی عل�ی برای خویش �لقی �یا�ن باب را وظیفه

رایش عم�ق وحیدالد�ن خان به مسائل و مباحث فلسفیِ معاصر، گ
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ی مسلمانان طلبانههای چندبُعدی آزادیهمراه با حمایت او از خواس�ه

ی اسلا�ی، اش در باب اندیشههای لیبرال و �یشگامانههند و دیدگاه

شدت مورد ان�قاد قرار گ�رد و موجب شد که از سوی مسلمانان سنیّ، به

ها کاس�ه شود. یکی دیگر از عوامل محبوبیت او در میان تودهاز م�زان 

ای که ها، آن بود که وی در مواجهه با متون دینیاساسی در ا�ن واکنش

ورزی شدند، روشی ان�قادی مب�نی بر عقلصورت دُگماتیک �لقی �یبه

های سنتّی، ناپذ�رف�نی اتخاذ کرده بود؛ امری که برای بسیاری از جریان

  د.نمو�ی

 Naye» (ی عصری نودر آس�انه«نخست�ن اثر نویسنده با عنوان 

Ahd Darwaze Par منتشر شد. یکی دیگر از آ�ار  ۱۹۵۵) در سال

 Mazhab Aur» (های مدرناسلام و چالش«ی او، ک�اب برجس�ه

Jadeed Challenge (اسلام به » الإسلام یتحدّى«) است که با عنوان

عر�ی ترجمه شد و افزون بر آن، به زبان کند) به زبان چالش دعوت �ی

های دیگر جهان ن�ز برگردان گردید. ا�ن اثر حتی در ترکی و بسیاری از زبان

ها قرار گرفت و بارها تر�ن ک�ابی �رفروشجهان عرب و اسلام در زمره

تجدید چاپ شد. اهمیت ا�ن ک�اب در آن است که با �کیه بر دیدگاه 

کند و از هم�ن رو، در ی مدرن ارائه �یز اندیشهاسلا�ی، تحلیلی ان�قادی ا

عنوان منبعی درسی و الزا�ی اسلا�ی به-های عر�یبسیاری از دانشگاه

ویسنده با عنوان مورد استفاده قرار گرف�ه است. همچن�ن اثر دیگر ن

ی که در پاکس�ان منتشر شد، برای او نخست�ن جا�زه »�یامبر انقلاب«

  ن آورد.نگاری را به ارمغاس�ره

بر ا�ن نک�ه » تجدید در د�ن«وحیدالد�ن خان، در تب��ن مفهوم 

ورزد که نباید از ا�ن تعب�ر، افزودن یا کاستن چ�زی به د�ن �أکید �ی

خداوند فهمیده شود؛ بلکه مقصود از نوسازی دینی، پالایش د�ن ال�ی از 

ضه نما عرصورت حقیقتها و خرافاتی است که بهها�ی چون بدعت��رایه

اند، و بازگرداندن آن به سیمای اص�ل و ناب آن و معرفی مجددش به شده

انسان معاصر. بر هم�ن اساس، او در ک�اب تجدید علوم د�ن که در سال 

در دهلی منتشر کرد، ضرورت تجدید در علوم دینی همچون فقه،  ۱۹۷۸

سازد. علاوه بر ا�ن، نویسنده در آ�اری چون تصوف و کلام را مطرح �ی

و المسلمون ب�ن الماضی و الحاضر ) «۱۹۷۸» (الإسلام و العصر الحدیث«
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ی اسلا�ی معاصر و مسائل و )، به بررسی اندیشه۱۹۷۸» (و المس�قبل

های �یش روی آن، چه در گذش�ه و چه در حال و آینده، �رداخ�ه چالش

) است که در آن ۱۹۷۱» (حکمة الد�ن«است. از دیگر آ�ار مهم وی، ک�اب 

�ردازد. تما�ی ا�ن آ�ار منتشر شده و به اد فلسفی احکام دینی �یبه ابع

  اند.های جهانی ترجمه گردیدهبسیاری از زبان

در شهر دهلی مرکزی برای  ۱۹۷۶وحیدالد�ن خان در سپ�امبر سال 

ای به زبان اردو با های اسلا�ی بنیان نهاد. افزون بر آن، مجله�ژوهش

ی رس�ی ا�ن مرکز منتشر ساخت. ریهعنوان نشعنوان الرساله ن�ز به

سازی محتوای ا�ن نشریه، بر موضوعاتی متمرکز بود که هدفشان آگاه

های شان و مسؤولیتمجدد مسلمانان نسبت به واقعیت وجودی

ی الرساله علاوه بر زبان اردو، به ، مجله۱۹۸۴اجتماعی آنان بود. از سال 

گف�ه، وحیدالد�ن ألیفی �یشزبان انگلیسی ن�ز منتشر شد. در کنار آ�ار �

خان بیش از پنجاه ک�اب دیگر ن�ز نگاش�ه است. وی همچن�ن تفس�ر 

قرآن کریم را ن�ز به پایان رسانده که قرار است در دو جلد منتشر شود. 

ای که او بنیاد نهاده بود، ز�ر نظر وی و با افزون بر ا�ن، مرکز اسلا�ی

  404را ن�ز به انجام رسانده است. المعارف قرآنسردب�ری او، تدو�ن دا�رة 

یاف�گی، ی تمدنی و هر فرآیند توسعهکه آشکار است، هر �روژهچنان

عیار، کانونی از ساخ�اری یکپارچه و منسجم دارد. اما در دلِ هر بنای تمام

ساز وجود دارد. بازخوانی و بازفهمِ زندگی، قدرت و خاس�گاهی اندیشه

های نو ، �نها در �رتو آفرینش پارادایمطور کلی هستیاشیاء، انسان و به

های جدید معرفتی است. ممکن است. و ا�ن مهم، وابس�ه به تولید نظام

های عل�ی به ساخ�ارهای نهادینه و ماندگار بدل که ا�ن نظاماما برای آن

ایم؛ ز�را �نها با احیای چن�ن عقلی شوند، نیازمند خردی مولّد و آفریننده

ی ادراک های کهنهی فرهنگ و تمدن، از قالبعرصه توان دراست که �ی

روست که باید به عبور کرد و جهشی در الگوهای ذهنی پدید آورد. از ا�ن

های ذهنیِ برآمده از گذش�ه �رداخت، �ا امکان و استدلال نقد مبانی نظری

های �ازه فراهم شود. وحیدالد�ن خان، که عمیقاً ها و افقزایش درک

                                            
های ز�ر توانند به نشانیمندان �یبرای کسب اطلاعات بیشتر دربارۀ وحیدالد�ن خان، علاقه 404

)؛ نشانی پستی: شماره http://www.alrisala.org](http://www.alrisala.orgمراجعه کنند: [

  ، هند.۱۱۰۰۱۳ –الد�ن ویست، دهلی نو ، مارکیت نظام۱
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کلا�یِ درک کرده بود، نخست�ن گام را با نقد بنیاد�نِ نگرش  چن�ن دردی را

  دوران قرون میانه برداشت.

 . رویکردی ان�قادی به کلام قرون وسطیب

ی ادیان آسمانی قرون وسطی، در سراسر جهان، دوران سیطره

های الحادی در جهان اسلام بسیار رود. در ا�ن دوران، جریانشمار �یبه

شود. از ها دیده ن�یتوان گفت �قریباً اثری از آن�ی ند، بلکهاقونر کم

جای مواجهه با نفی خداوند، تمرکز خود را بر رو، م�کلمان اسلا�ی، بها�ن

ی قِدَمیّت ی �ونان نظ�ر نظریهگو�ی به مسائل برخاس�ه از فلسفهپاسخ

عالم معطوف کردند و از ا�ن رهگذر، به تفص�ل در باب مسائلی چون 

علم کلام قرون  405ی و اثبات واجب الوجود سخن گف�ند.�نزیه ال�

های اقناعی و استدلالی، گ�ری از روشی خود، با بهرهوسطی، در زمانه

گرای من�قد ایمان اسلا�ی ایفا های مادیخدمات شایانی در برابر جریان

های مخالف را در موضع انفعال و پذ�رش قرار نمود و توانست اندیشه

، تحولات ژرف و بنیادینی که در گذر زمان در قلمرو دهد. با ا�ن حال

ی کلا�ی �یش�ن، دیگر نتواند اندیشه پدید آمد، سبب شد که ش�وه

گوی نیازهای فکری انسانِ دوران جدید باشد. امروز، برای نمونه، در پاسخ

مناطق مخ�لف جهان اسلام، مؤسساتی که با �کیه بر نگرش سنتّی 

ها هنوز هم دهند و در آننی ارائه �یهای علمیه، آموزش دیحوزه

ی قرون وسطا�ی نگاش�ه شود که به ش�وهای تدریس �یهای کلا�یک�اب

دهند که ها�ی بس فراوان، نشان �یروشنی و با نمونهاند، خود بهشده

توان گفت که گمان �یایم. �یمانده چه اندازه از مقتضیات روزگار عقب

�ه برای پاسداشت ساخ�ار خالص اع�قادی ا�ن روش دیالکتیکی، در گذش

های فکری سودمند بوده است؛ اما در روزگار کنونی، مقابله با چالش

ی بیابان، دنیای مدرن با همان ش�وه، همانند آن است که کسی در میانه

های اسکاد، با شمش�ر و ن�زه به دفاع برخ�زد! در جهانی در برابر موشک

                                            
الوجود و شناخت ا�ن آ�ار، برای آگاهی از محتوای آ�ار قدیم و جدید دربارۀ اثبات واجب 405

توان به منابع ذ�ل مراجعه کرد: حُیَنی، حسن محرم، المنهج فی إثبات الصانع ب�ن السلفیة و �ی

اوغو، بک�ر، اثبات وجود خداوند از دیدگاه م�کلمان و فلاسفۀ ؛ توپال۱۹۸۶لم�کلم�ن، قاهره، ا

  .۱۹۷۰اسلا�ی، انقره، 
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فکری، عل�ی و فلسفی شکل گرف�ه، حرکت که امروز با ساخ�ارهای نو�ن 

ی اسلا�ی را از جایگاه �یشرو بودن فرو ها�ی، شأن اندیشهبا چن�ن نگرش

اند نابهنگام و ها�یها، ذهنیتگونه ذهنیتکاهد؛ چراکه ا�ن�ی

  نشدنی.�اریخی

ای نو�ن در علم که �روژهسان، وحیدالد�ن خان، �یش از آنبد�ن

�ارهای ذهنی خاص خویش عرضه کند، نخست کلام را م�ناسب با ساخ

کوشد �ا با نقد �نگناهای نهادها�ی که هنوز در جهان اسلام به �ی

اند اگر اندک باشند بستر اقناع ای سنتّی به آموزش دینی مشغولش�وه

مخاطبان خویش را فراهم آورد و ضرورت ا�ن تحول را گوشزد کند. از منظر 

به آموزش دینی اشتغال دارند، با نهایت  ای که امروزهای عل�یاو، حوزه

اند که پنج قرن ها�یی آموزهحسن نیت و اخلاص، همچنان درگ�ر ارائه

گوی که دیگر پاسخآنبود؛ حال�یش برای مخاطبان آن روزگار سودمند �ی

ای �رورش نیازهای امروز نیس�ند. بد��ی است کسانی که با چن�ن ش�وه

های فکری و گون شده و در میدان رقابتیابند، در جهانی که دگر�ی

ی منزلهی اسلا�ی را بهمعرفتی نو�ن قرار دارد، نخواهند توانست اندیشه

توانند نمایانگر انحطاط مدلی بد�ل و رقیب عرضه کنند؛ بلکه �نها �ی

اش به تعطیلی اسلام باشند. با ذهنیتی که قوای تفکر و قوای عقلانی

گاه را �قویت خواهند کرد که اسلام، دینی کشانده شده، عملاً ا�ن دید

است مناسب دوران �یش از علوم تجر�ی و طبیعی، و برای انسانِ امروزی 

  406گو نیست.در روزگار مدرن، دیگر کارآمد و پاسخ

آورد، نقد خود بر �ی» ی آهنکوره«وحیدالد�ن خان با م�الی که از 

ان اسلام در قرون گ�رد. در مصر و شامِ جهکلام قرون وسطی را �ی �ی

ها�ی برای صنعت های صلیبیان، کورهمنظور مقابله با �ورشوسطی، به

ها باقی سازی �أسیس شده بود. امروزه، حتی اثری از آن کورهاسلحه

نمانده است و اگر هم باقی مانده باشد با �یشرفت فناوری مدرن سلاح و 

ند ا�ن م�ال، افزار، دیگر فاقد هرگونه اهمیتی است. همانصنعت جنگ

عنوان های عل�ی، برخی معقولات قدیم �نها بهممکن است در ک�ابخانه

                                            
، ۱۹۷۸نک: وحیدالد�ن خان خان، تجدید علوم د�ن، (ترجمۀ عر�ی: ظفرالاسلام خان)، قاهره،  406

  .۶۰ص 
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داری شوند. چرا که چ�زی ای از گذش�ه یا یادبودی از آن، حفظ و نگهپاره

ی شرایط موقتی و بنا به ضرورتی خاص پدید آمده عنوان نتیجهکه به

از منظر  باشد، با زوال آن شرایط، خود ن�ز از میان خواهد رفت.

دهیم. وحیدالد�ن خان، ما هنوز ن�ز با هم�ن منطق به آموزش ادامه �ی

گونه که در دیگر علوم اسلا�ی چن�ن است، در علم کلام ن�ز نیازی همان

  407جدی به تدو�ن روشی نو�ن وجود دارد.

که فارغ التحصیلان مدارسی که بر مبنای نویسنده با �أکید بر ا�ن

از حیث تفکر،  یعنی عالمان سنتی دهندیهای کلاسیک آموزش �روش

ی خود بیگانه خواهند بود، نقد ی استدلال، با زمانهشناسی و ش�وهروش

گرا از د�ن اسلام، �نها یک تفس�ر عالمان سنت«گ�رد: خود را چن�ن �ی �ی

برداشت در ذهن انسان امروزی برجای نهاده است و آن اینکه د�ن اسلام، 

ها بوده است، اما ی آرامش و اطمینان دلش�ه مایههرچند در روزگاران گذ

تواند چن�ن آرامش و اطمینانی را در دل انسان عصر حاضر پدید ن�ی

  408»آورد.

اکنون که وضعیت موجود چن�ن توصیف و روزآمد شده است، باید 

�رسید در برابر جهان مدرن و مقتضیات آن، موضع ما چه باید باشد؟ یا 

ای عرضه کرد که به ی کنونی اسلام را به گونههاتوان ارزشچگونه �ی

که پاسخی فراگ�ر به ا�ن مرکزیتی جذاب بدل شود؟ نویسنده �یش از آن

ها عرضه کند، بر آن است �ا نخست، مبدأ �اریخی دوران مدرن را �رسش

در نسبت با جهان اسلام مشخص کند؛ چرا که تشخیص ا�ن آغازگاه، 

  گشاید.�یتر ه را بر تحل�ل عم�قخود، را

 های عصر جدید در برابر اسلامچالش. ج

 عصر مدرن. میلاد ۱

ی امید، راه میلادی، واسکو دوگاما با دور زدن دماغه ۱۴۹۷در سال 

دریا�ی منت�ی به هند را کشف کرد. ا�ن کشف، مسلمانان هند را با 

های �رتغالی که در سواحل هند غربیان آشنا ساخت. نخست�ن کشتی

                                            
  .۶۱–۶۰همان، صص  407
  .۶۳وحیدالد�ن خان خان، تجدید، ص  408
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م�ابه تهدیدی علیه تجارت ها بهها و هندیز سوی عربظاهر شدند، ا

ای که میان خل�ج عرب، شرق آفریقا و مصر جریان داشت، �لقی دریا�ی

نش�ن گجرات که نخست با ممالیک و های دریا�ی سلطانشدند. جنگ

ها از راندن �رتغالی�نها برای عقبسپس با عثمانیان متحد شده بود، نه

، بلکه نتوانست قدرت آنان را در اقیانوس هند از سواحل هند کافی نبود

به باور وحیدالد�ن خان، دوران مدرن دقیقاً از قرن  409میان بردارد.

ها ها آغاز شد. �رتغالیشانزدهم، با کشف راه دریا�ی هند از سوی �رتغالی

و اقیانوس هند، روابط میان » دریای عرب«دست گرفتن کنترل با به

را قطع کردند. کشف ماش�ن بخار در قرن هفدهم  ها و آسیای شرقیعرب

و شکوفا�ی علوم طبیعی مدرن در قرن هجدهم، قدرت اروپا را دوچندان 

، با گشایش کانال سوئز و برقراری ارتباط مس�قیم ۱۸۶۹ساخت. در سال 

میان دریای مدیترانه و دریای سرخ، غرب �یشا�یش در ابعاد گوناگون بر 

. استعمارگران اروپا�ی، زمانی که مراکز جوامع شرقی چ�ره شده بود

اقتصادی و بازارها را تحت سلطه و کنترل خود درآوردند، مسلمانان هنوز 

خبر بودند. زمامداران های اس�ثماری آن �یاز ماهیت ا�ن اشغال و روش

های هژمونیک های اسلا�ی زمانی به خود آمدند که قدرتسرزم�ن

سی بر جهان اسلام، اقتصاد آنان را به ز�ر ی سیااروپا�ی، با برقراری سلطه

اما دیگر کار از کار گذش�ه بود. ن�روهای  �410وغ خود درآورده بودند،

های اسلا�ی با لشکرهای نظا�ی استعماری غرب، �نها به اشغال سرزم�ن

های فرهنگی، سیاسی و الگوهای فکری خود بسنده نکردند، بلکه با ش�وه

تر�ن لام برخاس�ند. در ا�ن زمینه، روشنمدرن خود ن�ز به ست�ز با اس

گزند و است که در ظاهر با نیتی �ی» هند شرقی بری�انیا«نمونه، شرکت 

طرفانه �أسیس شد. کارکنان ا�ن شرکت، در نخست�ن گام، ظاهر �یبه

ی هند ایفا کردند. قارهنقش مؤثری در ان�قال سبک زندگی غر�ی به شبه

ی نظام حقوقی انگلس�ان قرار �ج در سیطرهتدربا گذشت زمان، هند که به

                                            
، ۱۹۹۰ز احمد، مدرنیسم و اسلام در هند و پاکس�ان، (ترجمۀ احمد کسکون)، اس�انبول، عز� 409

  .۱۵ص 
وحیدالد�ن خان خان، المسلمون ب�ن الماضی و الحاضر و المس�قبل، (ترجمۀ عر�ی:  410

؛ مقایسه کنید با: دومینیک سوردل، اسلام، پاریس، ۴۵، ص ۱۹۷۸ظفرالاسلام خان)، قاهره، 

  .۱۱۰، ص ۱۹۷۲
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گرف�ه بود، شاهد آن شد که مسئولان ا�ن شرکت به مقاماتی در سطح 

، شهرهای بندری تجاری چون بمبئی، ۱۷۲۶والی ار�قا یاف�ند و در سال 

کلک�ه و مدرس را تحت کنترل خود گرف�ند؛ گا�ی مهم در روند استعمار. 

ای فراگ�ر در �انیا با اعِمال اراده، شرکت هند شرقی بری۱۷۵۷در سال 

ی گسترش ام�ریالیستی خود را آغاز کرد. با قرار گرفتن نظام منطقه، دوره

تما�ی تحت قیمومت بیگانگان، جایگزینی زبان فارسی با حقوقی کشور به

زبان انگلیسی در آموزش، و ان�قال قدرت مرکزی به فرماندار کل بری�انیا، 

ر هند رسمیت یافت. وحیدالد�ن خان با نگاه عملاً نظام استعماری د

 ۱۸۵۰ی که در دههکند که در حالینقادانه به اوضاع عصر، تصر�ح �ی

های حیات غر�ی در جریان بود و میلادی انقلاب صنعتی در تما�ی عرصه

ای در صنعت، کنندههای خ�رههای مخ�لف به �یشرفتاروپا�یان در حوزه

خبر از د، فرمانروایان مغول ما در هند، �ییاف�نعلم و فناوری دست �ی

تحولات زمانه، همچنان با حالتی از فخرفروشی، مشغول ساختن بناها�ی 

محل بودند. ای از �اجبودند که �نها یادآور شکوه گذش�ه و همچون سایه

های عل�ی و در همان حال که دانشمندان و اندیشمندان غر�ی با �لاش

ساخ�ند، علما و شاعران ما سرگرم دگرگون �یکشفیات فناورانه جهان را 

های لفظی بودند �ا از صاحبان قدرت و حکام مستبد عطیه و بازی

طور کامل از درک و �نها بهمواج�ی به دست آورند. عقلا و مد�ران ما نه

بلکه اساساً از  411آگاهی نسبت به انقلاب صنعتی غرب محروم بودند،

داد، ه�چ اطلاعی زم�ن رخ �یبهای بنیادینی که در مغردگرگونی

ساز آن شد که هند در خبری زمینهنداش�ند. از منظر خان، ا�ن غفلت و �ی

ها قرار گ�رد و نظام تما�ی ابعاد در معرض اشغال کامل بری�انیا�ی

  تعماری بر آن استیلا یابد.اس

            های ناشی از عصر مدرن. تردیدها و بحران۲

ای که از جانب تمدن های عل�ی و فکریدر قرن نوزدهم، چالش

ی �ار�خ متمرکز بود. یکی از اهداف شد، عمد�اً در حوزهمدرن مطرح �ی

سازی هند بود. ا�ن رویکرد ی کمپانی هند شرقی بری�انیا، مسیحینهف�ه

قاره روی داد و کودکان که قحطی بزرگی در شبه، هنگا�ی۱۸۳۷در سال 

                                            
  .۳۸نک: وحیدالد�ن خان خان، همان، ص  411
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دست میس�ونرها س�رده شدند، سر�رست به مسلمان یتیم و �ی

ها و مدارس روشنی خود را نشان داد؛ کودکانی که در �رورشگاهبه

شده از سوی مبلغ�ن، تحت تعلیمات و�ژه قرار گرف�ند �ا از د�ن �أسیس

های تبلیغی میس�ونری به ا�ن حد ن�ز خود برگردانده شوند. فعالیت

جهالت و «ها�ی از زماندهی بامحدود نماند، بلکه ادیان دیگر را به م�ابه

معرفی کرده و از ا�ن رهگذر، حملات سنگینی را » رذالت قرون وسطا�ی

و�ژه متوجه ساحت �یامبر اسلام ها، بهمتوجه اسلام نمودند. ا�ن هجمه

گردید. شماری از مستشرقان، در بررسی  صلى الله عليه وسلمحضرت محمد مصطفی 

ر اکرم است ـ و ی �یامبنامهی نبوی ـ که در حقیقت نوعی خودزندگیس�ره

گاهانه و عامدانه به تحریف و تحق�ر  همچن�ن در تحل�ل �ار�خ اسلام، آ

گونه مبنای عل�ی یا حقا�ق دست زدند و بدون اس�ناد به ه�چ

شناسی معتبر، دس�اوردهای �اریخی و دینی مسلمانان را مورد روش

 ی هندقارهعالمِان مسلمانی که در شبه 412تخطئه و تمسخر قرار دادند.

نگار بودند و هم م�کلمان، چون زیس�ند و در ع�ن حال هم �ار�خ�ی

�نها به افتراها و تحق�رهای مستشرقان ـ که به تعب�ر شِبلی نعمانی، نه

اند ـ پاسخ گف�ند، ادوارد سعید بازوی شناسا�ی و �یشاهنگ استعمارگری

م را با ی �ار�خ اسلاشده در حوزهبلکه از ا�ن فراتر رف�ند و آ�ار نگاش�ه

ی جرح و نگریِ نقد م�نی مورد بازبینی قرار داده، به ش�وهدقت و ژرف

تعد�ل �رداخ�ند و ا�ن متون را با رویکردی تحلیلی و روشمند از نو �ألیف 

  413کردند.

ها نسبت به اسلام، از ها و طعنبا ورود به قرن بیستم، چالش

شد. کار به جا�ی ی اندیشه و فلسفه من�قل ی �ار�خ اسلام به عرصهحوزه

ی شخصی ی نبوی ـ که زندگینامهرسید که مستشرقان به تحق�ر س�ره

است ـ بسنده نکردند، بلکه ت�غ تردید را متوجه قلب وحی  صلى الله عليه وسلم�یامبر اکرم 

ال�ی ساخ�ند و در صدد ایجاد شبهه در باب منشأ قدسیِ وحی برآمدند. 

معرفی کنند، و حتی  ی ذهنیِ �یامبررآوردهب�روا کوشیدند قرآن را آنان �ی

                                            
؛ ۱۹۰۸ها نک: دوزی، رینهارت، �ار�خ اسلا�ی (ترجمه: عبدالله جودت)، مصر، برای برخی نمونه 412

  .۱۹۲۸زیدان، جرجی، �ار�خ تمدن اسلا�ی (ترجمه: زکی مگام�ز)، اس�انبول، 
ی زیدان، به افتراها و شبلی نعمانی، با نگارش ک�ا�ی با عنوان نقد �ار�خ تمدن اسلا�ی جورج 413

  .دهدهای زیدان دربارۀ تمدن اسلا�ی پاسخ �ینما�یسیاه
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ی وحی شدهپا را از ا�ن فراتر نهاده، مدعی شدند که �یامبر در الفاظ نازل

دخالت داش�ه است. از منظر آنان، وحی چ�زی نبود جز آنچه �یامبر از امر 

آنان نیک  414ال�ی دریاف�ه بود، نه آنچه خداوند در حقیقت گف�ه بود.

ت، مس�قیماً ارکان وحی را ن�ز دانس�ند که ایجاد �زلزل در بنیان نبو�ی

سازد. از هم�ن رو، تحقیقات خویش در قلمرو حدیث را نه از م�زلزل �ی

های عل�ی، بلکه با نیتی دیگر گسترش دادند؛ به اندیشی و دغدغهسر نیک

توان آن را �لاشی در راس�ای سلب جایگاه دینی احادیث و ای که �یگونه

  ها دانست.تضعیف ارزش دینی آن

سوی دیگر، برخی از مستشرقان پا را از ا�ن ن�ز فراتر نهاده،  از

اند؛ ای �قلیدی از مسیحیت قلمداد کردههای اسلا�ی را صرفاً نسخهآموزه

شناسی ای طولانی در فضای شرقا�ن ادعا�ی است مشهور که سابقه

دارد. گروهی دیگر ن�ز با انکار منشأ آسمانی د�ن، به جای آنکه د�ن را 

ای وحیانی و ال�ی بدانند، آن را برخاس�ه از زم�ن و انسان �لقی پدیده

ی د�ن را در خود بشر بجویند. در صدر اند سرچشمهاند و کوشیدهکرده

قرار دارند. وی » ادوارد بورنت �ایلور«شناسانی چون ا�ن دس�ه، انسان

 ۱۸۷۱و�ژه در اثر مشهور خود با عنوان فرهنگ ابتدا�ی که در سال به

ی نظریه«ای موسوم به ی نظریهر ساخت، منشأ د�ن را بر پایهمنتش

دهد. بر اساس ا�ن نظریه، انسان باوری) توض�ح �ی(جان» انیمیسم

جان با نوعی ابتدا�ی در �لاش برای تب��ن واقعیت طبیعی، به اشیای �ی

تخّ�ل ذهنی، حیات نسبت داد؛ از ا�ن امر، اع�قاد به اشباح و ارواح پدید 

�ایلور و همفکران او  415تدر�ج به اع�قادی دینی بدل شد.ا�ن باور بهآمد و 

                                            
نک: وحیدالد�ن خان خان، الاسلام و العصر الحدیث (ترجمۀ عر�ی: ظفرالاسلام خان)،  414

. الب�ه در میان مستشرقان، افرادی با حسن نیت و معیارهای عینی ن�ز ۱۰، ص ۱۹۷۸قاهره، 

اند. یکی از ا�ن افراد، مون�گومری وات است. ی را به درستی ارزیا�ی کردهاند که حقیقت وحبوده

دانند، آن را محصول �ی صلى الله عليه وسلمهای شخصی �یامبر اکرم وی برخلاف برخی که قرآن را زا�یدۀ اندیشه

�ردازد که با توسل به کند. افزون بر ا�ن، وی به نقد دیدگاه کسانی �یاب�کار ال�ی �لقی �ی

گا بوده  صلى الله عليه وسلماند که الفاظ وحی تحت �أث�ر ذهن �یامبر ه فروید یا �ونگ، مدعی شدهنظریات ناخودآ

است. نک: وات، مون�گومری، وحی اسلا�ی در دنیای مدرن (ترجمه: محمد سعید آیدن)، انقره، 

  .۳۷، ص ۱۹۸۲
شناسان دربارۀ منشأ د�ن، نک: های مخ�لف تطورگرایان و انسانبرای آگاهی از دیدگاه 415

، مجلۀ علم و هنر، »شناسانههای زیستخطاهای بنیاد�ن ماتریالیست«رمضان،  �اش،آلت�ن

  .۷۰)، ص ۱۹۹۷، (مارس ۴۳شمارۀ 
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ی استدلالی خاصی را دنبال اند و زنج�رهدر ا�ن زمینه فراتر ن�ز رف�ه

اند: اسلام، �قلیدی از مسیحیت است؛ مسیحیت ن�ز خود از دل کرده

محور ای است از ادیان اسطوره�هودیت برآمده است؛ و �هودیت ن�ز آم�زه

  416اند.ه در اعصار گذش�ه ظهور یاف�هک

ها، ضرورتی انکارناپذ�ر برای دفاع از در برابر تما�ی ا�ن �ورش

شد. الب�ه حقیقت اسلام با بیانی نو و اسلو�ی �ازه احساس �ی

وحیدالد�ن خان ه�چ تردیدی در وجود علمای فرزانه و روشنفکران 

ات مدرن را گو�ی به اعتراضات عل�ی و شبهمسلمان که توان پاسخ

های داش�ه باشند، نداشت؛ اما با آنکه خدمات ایشان را در سرزم�ن

ها�ی �راکنده ستود، از آنکه آنان را ذهننهاد و �یمخ�لف اسلا�ی ارج �ی

ها و ملاحظات او تر�ن دغدغهو آشف�ه �لقی کند، ن�ز ابا�ی نداشت. مهم

  نسبت به ا�ن طیف از نخبگان فکری چن�ن بود:

ت�ن نقدِ مورد نظر، به رویکرد برخی از عالمان دینی الف) نخس

ی معاصر، برخی احکام قرآنی مانند گشت که در مواجهه با اندیشهباز�ی

ای ی توصیهچندهمسری (تعدّد زوجات) که در شرایطی خاص �نها جنبه

فهمیدند که گو�ی امری واجب و الزا�ی است. ای �یگونهدارد را به

ای گرایش یاف�ه بودند، کسانی که به چن�ن اندیشهشگفت آنکه، در صدرِ 

کسانی چون ام�ر علی قرار داش�ند که خود از نظام آموزشی مدرن گذش�ه 

ی رفت چن�ن باوری داش�ه باشند. ام�ر علی که آ�اری دربارهو انتظار ن�ی

ها�ی ن�ز چندهمسری نگاش�ه بود، برای دفاع از چندزنی به استدلال

چرا حضرت موسی با بیش از یک زن «مله اینکه: جست؛ از جتمسک �ی

از دیدگاه ام�ر » ازدواج کرد؟ چرا حضرت داوود همسران بسیار داشت؟

علی، پاسخ به نقدهای وارد بر تعدد زوجات، امری آسان است؛ چرا که هر 

توان با معیارهای روزگار کنونی، عصری شرایط خاص خود را دارد و ن�ی

  417ه داوری کرد.های گذش�ی دوراندرباره

چن�ن «کرد که: گونه دفاع، وحیدالد�ن خان تصر�ح �یدر برابر ا�ن

گرداند؛ چه، ا�ن منطق ها �یطرز تفکری، د�ن اسلام را �نها سزاوارِ موزه

                                            
  .۱۰-۹های مخ�لف نک: وحیدالد�ن خان خان، الاسلام والعصر، صص. برای دیدگاه 416
  .۲۴۰، ص. ۱۹۵۵، لندن، (Spirit of Islam)نک: ام�ر علی، روح اسلام  417
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ممکن است در گذش�ه موجب ار�قای شأن د�ن شده باشد، اما در روزگار 

، اما عز�ز احمد از کندگرچه نویسنده از ام�ر علی ان�قاد �ی 418»ما، هرگز!

ی مطالعات مدرنی�ه و اسلام در هند و شده در زمینه�ژوهشگران شناخ�ه

ی چندهمسری، به پاکس�ان مع�قد است که ام�ر علی در مسئله

زعم او، آنچه ام�ر علی دیدگاهی �اریخی و قابل دفاع نزدیک شده است. به

قت است که انجام داده، نه دفاع از چندهمسری، بلکه تب��ن ا�ن حقی

گ�ری احکام قرآنی، در راس�ای محدودسازی و در نهایت، حذف جهت

گونه که آن 419تدریجی ا�ن سنتِ برگرف�ه از م�راث �اریخی بوده است.

کند، ام�ر علی در تفس�ر قرآن، ��رو مکتب علیگر عز�ز احمد �أکید �ی

دس�ه ی رویکردی �اریخی، به دو است؛ جریانی که احکام قرآنی را بر پایه

داند، و کند: برخی را وابس�ه به زمان و شرایط خاص �اریخی �ی�قسیم �ی

برخی دیگر را دارای اعتبار جهانی و فرازمانی. چن�ن رویکردی، یکی از 

ها به متون دینی برای بازتفس�ر های هر بار بازگشت مدرنیستروش

 است. در ا�ن چارچوب، ام�ر علی احکا�ی را که به زمان خاصی تعلق

ها در آور بودن آندارند، از منظر �اریخی صرف فهمیده و از تداوم الزام

  داند.زمان خویش �یها را منحصربهکند، بلکه آنعصر حاضر دفاع ن�ی

ای ادامه از سوی دیگر، وحیدالد�ن خان به ان�قاد از عالمان دینی

خبر شناختیِ عصر خویش �یی عل�ی و روشداد که از تحولات عرصه�ی

اند، همچنان دور خود �نیدهای که با انزوا بهی سنتیمانده و در �یله

توانند یا حتی خواهند از آن ب�رون آیند و نه �یگرف�ارند و نه �ی

اندیشند که باید ب�رون آیند. به باور او، گروهی از علما که در دوران ن�ی

کنند، اما همچنان در جهان ذهنی قرون وسطی معاصر زندگی �ی

خوانند، نه تحولات عل�ی را های جدید �یاند، نه ک�ابحبوسم

اند. ا�ن در حالی است گ�رند، بلکه در جهانی بس�ه و ایس�ا سرگردان�ی�ی

اند و هر روز با انبوهی از که آنان در هم�ن عصر مدرن زاده شده

حال، همچنان در اند. با ا�نهای برخاس�ه از آن مواجهها و چالش�رسش

کوشند با �کیه بر شروح و مانده و �ی وب نظام آموزشی سنتی باقیچهارچ

                                            
 .۱۱ان، همان اثر، ص. وحیدالد�ن خان خ 418
  .۱۱۷-۱۱۶نک: عز�ز احمد، مدرنیسم و اسلام در هند و پاکس�ان، صص.  419
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عنوان ک�اب درسی تدریس حواشی متون کهن که در مدارس دینی به

ی چن�ن وضعیتی، از شوند، پاسخگوی مسائل نوظهور باشند. نتیجه�ی

ای که گو�ی طلبهبار است؛ چناننظر خان، وضعیتی مضحک و �أسف

های عهد گذش�ه استخراج نامهامروزی را از لغت بخواهد معنای واژگان

کند. به تعب�ر وحیدالد�ن خان، کسانی که در چن�ن قالب ذهنیِ منجمدی 

توانند اسلام و مسلمانان را به جایگاه �یشگا�ی و �نها ن�یاند، نهفرو رف�ه

ی �یشوا�ی در جهان امروز برسانند، بلکه در بهتر�ن حالت، در حاشیه

 420رو قرار خواهند گرفت.عنوان دنبالههتمدن غر�ی ب

طور ی نخست قرن نوزدهم بهب) علوم جدید در شمال هند از نیمه

شد. ای در نهادهای آموزشی دولتی و میس�ونری تدریس �یفزاینده

بسیاری از اصول علم غر�ی در تعارض با متون موجود وحی به نظر 

در �ار�خ اسلام میان  رسیدند. ا�ن وضعیت، یادآور نخست�ن رویارو�ی�ی

با ا�ن  421ی �ونانی و حقیقتی است که وحی قرآنی عرضه کرده بود.فلسفه

حال، اندیشمندان مسلمانِ نواندیش در هند، به جای �أکید بر تعارض، در 

ها را یاف�ند. از منظر �ی نقاط سازش و وفاق برآمدند و به زعم خود ن�ز آن

انگ�ز رآن، نوعی سازگاری شگفتی مدرن اروپا�ی و قآنان، میان فلسفه

سید احمد خان بر آن بود که تعارض مفروض میان متون  وجود دارد.

توان با توسل به تفس�ر مجازی حل های علم تجر�ی را �یوحیانی و داده

کرد. نگرش او به نسبت میان وحی و علم، به �لاش ابن رشد در حل 

ا�ن معنا که عقل و ی توافق میان عقل و نقل شباهت داشت؛ به مسئله

وحی با یکدیگر در تعارض نیس�ند، و اگر ظاهر وحی با معقولات ناسازگار 

سید  ای مجازی و استعاری تفس�ر کرد.افتد، آنگاه باید وحی را به ش�وه

آنکه به روش گ�رد که �یاحمد خان، از ابن رشد در ا�ن نک�ه فاصله �ی

آن �کیه دارند توجه کند،  ای که علوم طبیعی مدرن برتجر�ی و اس�قرا�ی

داند. در ا�ن ن�ا�ج ا�ن علوم را به تما�ی معقول و قابل اعتماد �ی

صراحت از کسی اقتباس کند یا آنکه بهشناختی، او �یبینی معرفتخوش

                                            
  .۱۴-۱۳وحیدالد�ن خان خان، همان اثر، صص.  420
سید احمد خان و علم کلام در قرن «تر نک: ترول، کریستیان و., برای اطلاعات گسترده 421

)، ص. ۱۹۹۵، (زمس�ان ۱، شماره ۸، جلد علی دوزگون)، مطالعات اسلا�ی، (ترجمه: شبان»نوزدهم

۴۹. 
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) و جان استوارت ۱۶۲۶نا�ی ببرد، در واقع از آراء فرانسیس بیکن (متوفی

ی هند، افزون بر سید قارههدر شب 422نماید.) ��روی �ی۱۸۷۳م�ل (متوفی

احمد خان، اندیشمندان مسلمان دیگری ن�ز تحت �أث�ر علوم مدرن قرار 

ی تطب�ق میان ن�ا�ج گرف�ه بودند. ا�ن رویکرد �قلیدگرایانه، به حوزه

ظاهر قطعی علوم طبیعی با متون دینی محدود نماند، بلکه نگاه به

های تر�ن لایهباشند، در ژرفآنکه خود بدان آگاه گرا�ی منطقی، �یاثبات

ذهنیِ اندیشمندان مسلمان نفوذ یافت. برخی روشنفکران، فراتر از �لاش 

های صلب و خشک ی اسلا�ی و دادهبرای سازگاری میان عقیده

داوری، به انطباق ای و صرفاً با �یشه�چ مناقشهگرا�ی منطقی، �یاثبات

 ها روی آوردند.مس�قیم با آن

ی وسیله، هرچند نسبت به روش تفس�ر قرآن بهوحیدالد�ن خان

ن�ا�ج علوم طبیعی از سوی اندیشمندان مسلمانِ وابس�ه به مکتب 

نگریست، اما هرگز نتوانست با پذ�رش و گرای علیگر با رواداری �یمدرن

ای که امر متعالی را از قلمرو تفکر ب�رون گرایانهاقتباس رویکرد اثبات

که با رو، او روشنفکرانی را که به جای آناز هم�نافکند، کنار بیاید. �ی

روی ما افراش�ه است ای اص�ل د�وارها�ی را که غرب �یش�رورش اندیشه

آوردند و از سوی دیگر خواهانه روی �یدرنوردند، به تولید منطقی �وزش

گرا�ی منطقی را با اثبات» گرا�ی�یشرفت«کوشیدند ایدئولوژی �ی

ز�را  داد.شدت مورد ان�قاد قرار �یزگار سازند، بهی اسلا�ی سااندیشه

دهد؛ بد�ن ی انقلا�ی مستمر را مبنا قرار �یگرا�ی، در اصل، ایده�یشرفت

تر�ن صورت خویش خواهد معنا که زندگی، در �ی تحولی دائ�ی، به عالی

ی طبیعی ا�ن نظریه آن است که تما�ی رخدادهای ناپسند رسید. نتیجه

گ�رند و آینده همواره در بهتر�ن وضعیت خواهد بود. �یدر گذش�ه جای 

ای فیلسوف فرانسوی، مرحلهاز قانون سه» اثباتی«ی ا�ن همان مرحله

ای که در آن، سیطره و حتی ) است، مرحله۱۸۵۷اوگوست کنت (متوفی

 423گردد.رسد و علم جایگز�ن آن �یبقای د�ن به پایان �ی

                                            
 .۵۱-۵۰، صص. »سید احمد خان و علم کلام...«نک: ترول،  422
، ص. ۱۹۸۶ای در باب �وزیت�ویسم، (ترجمه: پ. ارِمان)، اس�انبول، نک: آگوست کنت، رساله 423

۳۳. 
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دان مسلمان که از آنان با عنوان در جهان اسلام، گروهی از اندیشمن

ی اند �ا اندیشهشود، درصدد برآمدهیاد �ی» گرامسلمانان تحول«

زعم وحیدالد�ن خان، به 424را بر اسلام منط�ق سازند.» گرا�ی�یشرفت«

گرا�ی چنان افراط ی �یشرفتا�ن روشنفکران مسلمان در دفاع از اندیشه

قرآنی خود ن�ز منعکس ساخ�ه، اند که حتی آن را در تفس�رهای ورزیده

اند که دوزخ برای کافران ن�ز جایگاه عذاب جاودانه نخواهد مدعی شده

بود. یکی از ا�ن روشنفکران لیبرال، محمد اقبال است. بر اساس فهم 

بهشت و دوزخ، نام ه�چ مکان خاصی نیست، بلکه ا�ن «اقبال از د�ن، 

دوزخ آن است که انسان، اند؛ به تعب�ر دیگر، دو، حالات گوناگون نفس

تر�ن شکل احساس کند؛ و اش را در مقام انسان بودن، به �لخناکا�ی

به  425»بار است.بهشت، نام شادی ��روزی بر مرگ و ن�روهای مصیبت

دهد که با باور وحیدالد�ن خان، ا�ن دیدگاه، تصوری از آخرت ارائه �ی

از �قلیدگرا�ی، ساخ�ار فلسفی مدرن سازگار است. در حقیقت، ا�ن نوع 

نه �نها نوعی بندگی فکری، بلکه حالتی روانی از احساس حقارت و 

های غالب های مغلوب در برابر تمدنسرخوردگی است که در افراد تمدن

 426نماید.رخ �ی

وحیدالد�ن خان، توجه ما را به جریان قادیانی ن�ز معطوف 

سلام، یعنی سازد؛ جریانی که یکی از اصول بنیادی نظام اع�قادی ا�ی

، درِ نبوت صلى الله عليه وسلم(بد�ن معنا که با حضرت محمد» النب��ن خاتم«ی عقیده

پذ�رد و مدعی استمرار نهاد نبوت طور کامل بس�ه شده است) را ن�یبه

قادیانیان بر ا�ن باورند که غلام احمد �یامبری است که از سوی  427است.

                                            
، ۱۹۶۶ه، نک: وحیدالد�ن خان خان، الاسلام یتحدّی (ترجمۀ عر�ی: ظفرالاسلام خان)، قاهر 424

 .۲۶ص. 
نک: اقبال، محمد، طلوع دوباره اندیشۀ دینی در اسلام، (ترجمه: ن. احمد اصرار)، اس�انبول،  425

 .۱۶۹، ص. ۱۹۹۶
؛ همچن�ن همان مؤلف، الاسلام والعصر ۲۷-۲۶وحیدالد�ن خان خان، همان اثر، صص.  426

 ۱۳الحدیث، ص. 
شود؛ کسی که در شهر مد نسبت داده �یگری جریانی دینی است که به م�رزا غلام احقادیانی 427

، در همان شهر دفن شد. (نک: فغلالی، ائهم ۱۹۰۸قادیان هند ظهور کرد و پس از وفات در سال 

ای مشابه در ). اندیشه۲۰۹–۲۰۱، صص. ۱۹۹۰روحی، مذاهب اع�قادی اسلام در عصر ما، انقره، 

 .بهائیت ن�ز مطرح شده است
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کنند س�ر �یرا چن�ن تف» النب��ن خاتم«خداوند فرس�اده شده، و تعب�ر 

آید، به مُهر و �أ�ید اوست و در که هر �یامبری که پس از �یامبر اسلام �ی

رود. یکی از شمار �یی شریعت او بهواقع، احیاءکننده و نوسازنده

ی �یش�ن پاکس�ان، ظفرالله ی ا�ن جریان، وز�ر خارجهمدافعان برجس�ه

نبوت، به آیات سوم  خان، در یکی از آ�ار خود برای اثبات ادعای عدم ختم

جوید. از منظر او، ا�ن ی جمعه از قرآن کریم اس�ناد �یو چهارم سوره

آیات نه از استمرار رسالت �یامبر اکرم، بلکه از ظهور نوعی روحانیت سخن 

اساس وی، در روزگار ما، برای ی ادعای �یگویند. همچن�ن، بر پایه�ی

غلام احمد خان  استمرار هدایت قرآنی پس از �یامبر اسلام،

عنوان �یامبر دوم پس از �یامبر اکرم فرس�اده شده م) به۱۹۰۸(متوفی

 428است.

ی وحیدالد�ن خان، ادعاهای ظفرالله، آشکارا باطل و گف�هبه

ی اند. اس�نباط �یامبری غلام احمد (!) از آیات سوم و چهارم سورهپایه�ی

ن آیات به زبان ی ا�ی خطا�ی است که در جریان ترجمهجمعه، نتیجه

 429انگلیسی رخ داده است.

ایم، بد��ی است که در ا�ن عصر نوینی که ما درک آن را یاف�ه

گ�رد، های اسلا�ی صورت �یها�ی که به آموزهها و اعتراضمخالفت

ها اشاره رفت. �یش از آنکه ها�ی نیست که �یشتر بدانمنحصر در نمونه

های ، که پاسخی نظری به چالشوحیدالد�ن خان» کلام جدید«ی به �روژه

عصر مدرن است، ب�ردازیم، شایس�ه است اندکی درنگ کنیم بر 

های که در روزگاری سر برآوردند که قدرت» های کلام سیاسیجنبش«

های اسلا�ی �ورش برده بودند و در واکنش به هژمونیک غر�ی به سرزم�ن

ای از ی چهرهگ�ری از زبان سیاسی، درصدد ارائها�ن اشغال، با بهره

های اسلا�ی برآمدند که هدف آن رها�ی قلمروهای اسلا�ی از آموزه

 ی بیگانگان بود.سلطه

                                            
؛ همچن�ن نک: وحیدالد�ن خان ۹۰ن برای انسان مدرن، ص. ظفرالله خان، اسلام: معنای آ 428

 .۱۹–۱۸خان، الاسلام یتحدّى، صص. 
 .۱۹وحیدالد�ن خان خان، همان اثر، ص.  429
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ها، نه �نها �ردازان �رشور ا�ن جنبشبه باور وحیدالد�ن خان، نظریه

های اسلا�ی را در قال�ی ها در برابر استعمارگران، آموزهبرای بس�ج توده

های فراتر از آن، با وفاداری به قرائتبندی کردند، بلکه سیاسی صورت

سیاسی خویش، س�ره و تفس�ر را ن�ز از نو معنا کردند و غایت بعثت انبیا 

فروکاس�ند. چن�ن برداشتی، اگر صادق » �أسیس حاکمیت ال�ی«را به 

نخواهد بود. حال آنکه مفهوم » پادشاهی ال�ی«باشد، نهای�اً چ�زی جز 

ر با روح اسلام است؛ چراکه در اسلام، مفهو�ی ناسازگا» حاکمیت ال�ی«

ی حکومت، از اصول حاکمیت از آنِ انسان است، نه از آنِ خداوند. مسئله

ی مصالح عمو�ی و تدب�ر امور اجتماعی به اع�قادی نیست، بلکه از حوزه

گرا، خود ندانس�ند آید. در حقیقت، طرفداران ا�ن نگرش �قل�لشمار �ی

ی ای از ناکا�ی بر آینده، از همان آغاز، سایهشانی مواجههکه ا�ن ش�وه

 430جنبششان افکند.

، در هنگام )۳۳۹/۹۵۰فیلسوف نامدار اسلا�ی، فارا�ی (متوفای 

 431گنجاند.ی سیاسی �یی فلسفهبندی علوم، علم کلام را در زمرهطبقه

های �ردازیاگر در نظر آوریم که در �یدایش علم کلام، بیش از آنکه نظریه

آفر�ن باشند، عواملی چون منازعات عملیِ سیاسی، از جمله نقش تجریدی

توان گفت که ارزیا�ی فارا�ی اند، �یهای مربوط به خلافت مؤثر بودهبحث

نصیب از حقیقت نیست. در واقع، نقش انکارناپذ�ر ��وند د�ن و �ی

گ�ری بسیاری از مسائل کلا�ی قابل مشاهده است، سیاست در شکل

ی �ار�خ مذاهب ن�ز بر ا�ن داوری صحه شده در حوزهنگاش�هکه آ�ار چنان

که وحیدالد�ن » های کلام سیاسیجنبش«گذارند. از ا�ن رو، اصطلاح �ی

ای بیگانه به گزیند، در فرهنگ اسلا�ی واژهها بر�یخان برای ا�ن جریان

ی مسلمانان، برای آن توان گفت در سنت اندیشهآید، بلکه �یشمار ن�ی

 ی مفهو�ی وجود دارد.و زمینه بقهسا

 مدرن عصرهای کلام سیاسی در . جنبشد

                                            
رجوع کنید به: وحیدالد�ن خان خان، المسلمون ب�ن الماضی و الحاضر و المس�قبل، ص.  430

۴۶. 
، ۱۹۸۶ترجمه: احمد آتش)، اس�انبول، رجوع کنید به: فارا�ی، ابونصر محمد، احصاء العلوم، ( 431

 .۱۱۸ص. 
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های کلام سیاسی در دوران در چهارم�ن بخش، تحت عنوان جنبش

خوانیم که در طول �قریباً دو قرن اخ�ر، جهان اسلام با مدرن، �ی

های گوناگون درونی و ب�رونی مواجه شده است. فروپاشی تدریجی بحران

نی در برابر ن�روهای استعمارگر اروپا�ی، اشتیاقی برای های عثماقدرت

طی  432بازنگری و تحق�ق در اصول اساسی عقیدۀ اسلا�ی پدید آورد.

های سیاسی، ها، جامعۀ اسلا�ی، عامل یگانه و اصلی فروپاشیسده

های استعماری اجتماعی، اقتصادی، اخلاقی و فرهنگی خود را در قدرت

بودن، های اسلا�ی از وضعیت مستعمرهرزم�ندید. راه رها�ی ساروپا �ی

شد. اما ا�ن پاسخ �نها در صورتی در تولید پاسخی فرهنگی جستجو �ی

گردید که انسان مسلمان، �یش از هر چ�ز، با بازگشتی دوباره حاصل �ی

با فروپاشی  به اسلام، تجه�زات فرهنگی خویش را تجدید و نوسازی نماید.

های اسلا�ی به اشغال ز سرزم�ندولت عثمانی، بخش عظی�ی ا

منظور رها�ی گری و بههای غر�ی درآمد. در واکنش به ا�ن اشغالقدرت

گران، برای نخست�ن بار در جهان اسلام شاهد ها از چنگال سلطهسرزم�ن

ها دو ها�ی تحت عنوان کلام سیاسی هستیم. ا�ن جنبشظهور جنبش

منظور جلوگ�ری سنت به کردند: نخست، احیایهدف اساسی را دنبال �ی

از فروپاشی اخلاقی جوامع اسلا�ی؛ و دوم، طرد ن�روهای ام�ریالیستی از 

ی عقیده. های اسلا�ی از طر�ق بازسازی انسان مؤمن در عرصهسرزم�ن

م�ابه واکنشی در جهان اسلام شکل که به» های کلام سیاسیجنبش«

 اند:قابل تحل�لچهار محور اصلی  گرف�ند، از نظر وحیدالد�ن خان در

 خواهی):های مقاومت (آزادی. جنبش۱

خواهی در قالب های آزادیزعم وحیدالد�ن خان، جنبشبه

های اسلا�ی، بخش سیاسی پدیدار شدند. در سرزم�نهای رها�ینهضت

) گرف�ه �ا ابوالکلام آزاد، شمار ۱۸۹۷(متوفیالد�ن افغانی از جمال

ا�ن ش�وه را برگزیدند. ا�ن شماری از رهبران دینی و سیاسی �ی

های آتش�ن، ها و قرائت خطبهها با نگارش مقالات، ا�راد خطابهشخصیت

ی ملی را در مردم بیدار ی دینی و حماسهدر سراسر جهان اسلام روحیه
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مصر از «الد�ن افغانی با شعار آور، جمالگرای نامکردند. برای نمونه، اسلام

و سلیمان البارونی، در مقابله با اشغال  بانگ برآورد،» آنِ مصریان است

مرگ با عزت امروز، بهتر از زندگی با ذلت «ها در لیبیا، شعار ای�الیا�ی

 ی مقاومت خویش قرار داد.را سرلوحه» فرداست

های اسلا�ی از چنگال اشغالگران، هر یک از برای رها�ی سرزم�ن

به قیام و  رهبران سیاسی، با شعارها�ی از ا�ن دست، ملت خویش را

ها مسلمان با خواند. به باور وحیدالد�ن خان، میل�ونپایداری فرا �ی

ی بیگانگان هایشان از سلطهاشتیاق، جان خویش را فدای آزادی سرزم�ن

بخش را باید در های رها�یکردند. اگرچه عامل اصلی موفقیت ا�ن جنبش

ژه در جریان و�های قدرت میان خودِ کشورهای استعماری غرب، بهرقابت

توان گفت که دو جنگ جهانی اول و دوم، جستجو کرد، اما در مجموع �ی

خواهانه در بسیاری از کشورهای اسلا�ی به ن�ا�ج ا�ن مبارزات آزادی

های بزرگی که مسلمانان اند. با ا�ن همه، آن آرمانمطلو�ی دست یاف�ه

ای که �رهزینهبرای آن جان باخ�ند، هرگز به تما�ی تحقق نیافت. رها�یِ 

برای نمونه، یک میل�ون شهید الجزا�ری و دویست هزار قربانی مسلمان 

های خود را در میدان هندوس�انی به همراه داشت، نتوانست وعده

های های غر�ی بر سرزم�نی ملتواقعیت عملی سازد. امروزه ن�ز سلطه

به  اسلا�ی ادامه دارد؛ با ا�ن تفاوت که استعمار چهره عوض کرده و

�نها  تعب�ری، آنچه تغ��ر یاف�ه �نها آرایش ظاهری مناسبات سلطه است.

های هژمون غر�ی است؛ ی قدرتی سلطهچ�زی که تغ��ر یاف�ه، ش�وه

آنان که د�روز جهان اسلام را از حیث سیاسی و نظا�ی تحت کنترل 

ا ی خود رگ�ری از ابزارهای صنعتی و اقتصادی، سلطهداش�ند، امروز با بهره

سو برای دفاع از خود و از بخشند. کشورهای اسلا�ی، از یکتداوم �ی

سوی دیگر در مس�ر مدرن�زاس�ون و توسعه، به خرید تسلیحات از 

کنند، عنوان حامیان �کنولوژیک معرفی �یهای غر�ی که خود را بهدولت

بارتر است، نفوذی است که غرب اند. اما آنچه از ا�ن ن�ز فاجعهروی آورده

که هرگاه اراده کند، قادر است بر امت اسلا�ی �یدا کرده، �ا جا�ی

ی ) و ن�ز معاون ریاست اتحادیه۱۹۵۴وز�ر نیجریه احمد بلو (نخست

کش�ه شد، از میان بردارد؛ یا شاه  ۱۹۶۶) را که در سال ۱۹۶۱جهانی اسلام (

دست اردن و کنار بزند؛ و یا به ۱۹۷۵فیصل عربس�ان سعودی را در سال 
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درهم بشکند.  ۱۹۷۶و  ۱۹۷۱های سوریه، مقاومت فلسط�ن را در سال

به شکست بکشاند؛ و  ۱۹۵۱هرگاه بخواهد، انقلاب مرد�ی ا�ران را در سال 

جمهور مصر، جمال عبدالناصر را که روزی با غرور گف�ه بود: حتی رئیس

، وادار به امضای »ما فرزندان فرعونیم و شما را به دریا خواهیم افکند«

به باور وحیدالد�ن خان، چن�ن مداخلاتی  �433یمان صلح با اسرائ�ل کند.

 م، موارد فراوان دیگری ن�ز دارد.از سوی غرب در جهان اسلا

 :گراهای سنت. جنبش۲

کارانه عموماً بر گسترش های محافظهدر جهان اسلام، جنبش

�لاش توان نوعی اند. ا�ن رویکرد را �یی آموزش دینی تمرکز داش�هعرصه

سازی جامعه از مس�ر تعلیم و تربیت دانست. علاّمه شبلی برای دگرگون

ای، بر اهمیت گذاری دارالعلوم لکهنو، در خطابهنعمانی در مراسم بنیان

ها، در حرکت به سوی �یشرفت دیگر ملت«ورزید: آموزش چن�ن �أکید �ی

تصال یابد؛ اما �یشرفت ما، در بازگشت به گذش�ه و اآینده تجلی �ی

 »یابد.دوباره با عصر نبوت (عصر سعادت) معنا �ی

شمار مدارس مطا�ق با ا�ن نگرش، در اکثر کشورهای اسلا�ی، �ی

طور و�ژه �أسیس شدند. هدف ا�ن مدارس دینی و مؤسسات �ژوهشی به

و مراکز، آن بود که با آموزش زبان عر�ی و علوم اساسی اسلا�ی به نسل 

یث فکری و معرفتی، آنان را با عصر نبوت کم از حجوان مسلمان، دست

ی افق سازند. ا�ن جنبش، در مس�ر گسترش شبکه��وند دهند و هم

های قابل راستی �یشرفتآموزش دینی در بخش بزرگی از جهان اسلام، به

ی ی �رورش اندیشهحال، ا�ن مدارس در زمینهبا ا�ن توج�ی داش�ه است.

رفت نائل نشدند. ردی که انتظار �یاسلا�ی و تربیت عقلانی، به دس�او

بسیاری از فارغ التحصیلان ا�ن نهادها که بعدها خود در همان مدارس 

ای که در ی ظواهر سنتیبه تدریس �رداخ�ند، هرگز نتوانس�ند از سیطره

وحیدالد�ن خان، علل  دوران تحص�ل با آن خو گرف�ه بودند، رها�ی یابند.

 کند:ی جستجو �یا�ن ناکا�ی را در دو عامل اساس
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درستی که، مد�ران و آموزگارانِ نظام آموزش دینی بهنخست آن

های دینی و تدریس زبان درنیاف�ند که تعلیم د�ن، صرفاً به آموزش آموزه

شود؛ بلکه فراتر از آن، رسالت حقیقی آن است که د�ن عر�ی محدود ن�ی

ی خود ار�قاء اسلام در گفتمان فکری معاصر به جایگاه شایس�ه و بایس�ه

ی اساسی، م�أسفانه از سوی بسیاری از متولیان آموزش یابد. ا�ن نک�ه

 دینی مورد غفلت واقع شده است.

ها�ی که تحت نظام آموزشی ا�ن مدارس دینی �رورش یاف�ند، نسل

گرف�ند. اما با خو�ی فرا �یتردید علوم اسلا�یِ سنتی و کلاسیک را به�ی

دار از عقل و عنوان جزئی اص�ل و ریشهنست بههمه، د�ن اسلام نتواا�ن

احساس درونی آنان جای گ�رد. چرا که ا�ن نسل، اسلام را در سطح 

یاف�ند. اسلا�ی که ا�ن نسل با آن ی معاصر �ویا و کارآمد ن�یاندیشه

تربیت یاف�ه بود، نه خوراکی برای س�راب کردن گرسنگی فکری آنان، بلکه 

ی زمینهرفت؛ امری که در پسشمار �یای به�نها عنصری فرعی و حاشیه

شان عمق و معنا ذهن حضور داشت، اما نتوانس�ه بود به ساخ�ار فکری

 ببخشد.

دوم�ن دل�ل، آن است که تحولات دوران معاصر، ��وند میان 

آموزش دینی و ساخ�ار اقتصادی را از هم گسس�ه است. ا�ن واقعیتی 

ی اقتصادی که از پشتوانه ایهای آموزشی�اریخی است که نظام

توانند در نظم اجتماعی و حیات جمعی جایگاه مؤثر و اند، ن�یبهره�ی

 434دست آورند.معناداری به

های التحصیلان نهادهای آموزش دینی، فرصتچه برای فارغ چنان

شغلی فراهم نگردد، بد��ی است که ا�ن مؤسسات نه �نها از سوی افکار 

گذاری در آن حوزه نخواهند گرفت، بلکه سرمایه عمو�ی مورد اقبال قرار

ن�ز متوقف خواهد شد. از سوی دیگر، اگر آموزش دینی از پشتیبانی مالی 

وری مطلوب ن�ز در آن تحقق تردید کیفیت و بهرهکافی برخوردار نباشد، �ی

عنوان نخواهد یافت. ا�ن بدان معناست که آموزش، جایگاه خود را به

های یکی از راه بر در نگاه جامعه از دست خواهد داد.کانونی جذاب و معت
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های آموزشی، آن است که ا�ن حوزه افزایش کیفیت و کارآمدی در فعالیت

ی توسعه، امری یکپارچه از لحاظ اقتصادی �قویت و پشتیبانی شود. پدیده

های حیات انسانی جاری است. برای و فراگ�ر است و در تما�ی عرصه

ری علوم �زشکی رشد نیاف�ه باشد، به ا�ن معناست که م�ال، اگر در کشو

در عصر  ای نائل نشده است.�یشرفت شایس�هعلوم دینی آن کشور ن�ز به

ی خود را به یاف�ه سهم بسزا�ی از بودجهحاضر، کشورهای توسعه

که ا�ن آندهند؛ حالهای عل�ی اختصاص �یآموزش، �رورش و حوزه

ر اندک و ناچ�ز است. در ا�ن زمینه، نقد نسبت در کشورهای اسلا�ی بسیا

وحیدالد�ن خان نسبت به رابطۀ میان آموزش و اقتصاد و ن�ز �لقی خاص 

که در جهان اسلام، مقصود از علم، نه -ی مسلمانی در تجربه» علم«از 

از وجاهت بالا�ی  -های مدرن بلکه صرفاً علوم اسلا�ی استدانش

محدود و ا�ن وضعیت ناروا،  که ا�ن نگرشدر�غ آن برخوردار است.

همچنان در بسیاری از کشورهای اسلا�ی استمرار دارد. نباید از یاد برد که 

ی �یشرفت تمدن غرب، دو عامل بنیاد�ن نهف�ه است: یکی زمینهدر پس

ی حراست و پاسداشت حداکثری آزادی اندیشه، و دیگری رها�ی از سلطه

زمانی که جهان اسلام ا�ن دو �ا  محور.ای کلیساعقلِ مکت�ی و مدرسه

ی بنیاد�ن را از منظر ذهنی و فکری به حل و فصل نرساند، مسئله

وری مطلوب در آموزش همچنان در حد رؤیا یافتن به کیفیت و بهرهدست

 .باقی خواهد ماند

 های احیا:. جنبش۳

اند؛ های بحرانیهای کلام سیاسی، برخاس�ه از دورهجنبش

ها�ی سیاسی، فکری، فرهنگی، سلام با بحرانها�ی که جهان ادوره

ی رو، هر مرحلهاخلاقی، اقتصادی و ام�ال آن مواجه بوده است. ازا�ن

برای  دنبال داش�ه است.گونه را بهانحطاط، واکنشی احیاگرانه و بعث

ای که �یامبر اسلام آن را بنیان نهاد، مسلمانان، نخست�ن جامعه

آید. در فرهنگ اسلا�ی، شمار �یبه تر�ن نمود زندگی اجتماعیعالی

ی دست حضرت محمد به جامعهوحی ال�ی به«ها�ی همچون �لقی

دهند. های احیا را شکل �یاساس فکری جنبش 435،»سیاسی تبد�ل شد
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ای اسلا�ی ها، بازسازی جامعهبر مبنای هم�ن دیدگاه، هدف ا�ن جنبش

ا�ن باورند که راه ها بر رهبران ا�ن نهضت در بستر شرایط معاصر است.

حل نها�ی مسائل مسلمانان در جهان امروز، �نها در تحقق حیات اسلا�ی 

ها، که خود را با مفاهی�ی چون بعث اسلا�ی، نهف�ه است. ا�ن جنبش

های کنند، آموزهبیداری اسلا�ی، نوسازی دینی و مانند آن معرفی �ی

به نظر  نمایند.ن �یگ�ری از زبانی سیاسی تفس�ر و تب��اسلا�ی را با بهره

ها که اسلام را به نگاهی صرفاً سیاسی وحیدالد�ن خان، ا�ن جریان

ها باز�ا�ی �رشور و �رهیاهو یاف�ند، اما اند، اگرچه در میان تودهفروکاس�ه

که زبان بیانی خود را بر محتوا�ی سیاسی استوار ساخ�ه بودند، به دل�ل آن

ها�ی جنبش ن آغاز راه از پا درآمدند.که به بلوغ برسند، در هما�یش از آن

های صرفاً سیاسی مب�نی است، در که تفس�رشان از د�ن اسلام بر �أو�ل

ها�ی شدند که با ذهنیتی زده وارد ست�ز با حکومتکشورهای خود ش�اب

ی ها با داعیهاند. هرچند ا�ن جریانسکولار بر مسند قدرت نشس�ه

توان ه نهادند، اما شکست آنان را ن�یی اسلا�ی پا به عرصبازسازی جامعه

شان نهاد. بخشی از مسئولیت ا�ن منحصراً بر گردن مخالفان سیاسی

آنکه هاست؛ چراکه آنان، �یناکا�ی به دوش خود رهبران ا�ن جنبش

الملل را در نظر گ�رند، بر ا�ن پندار ساخ�ار �یچیده و متغ�ر سیاست ب�ن

توان به قدرت رسید مرز �یانان درونناصواب بودند که با جلب آرای مسلم

انگارانه، حقیقتی بنیاد�ن و نظا�ی اسلا�ی برپا داشت. ا�ن رهیافت ساده

ها�ی که در را از یاد برده بود؛ و آن اینکه، قدرت همواره بر بستر اندیشه

که یابد. حال آنیابد و استمرار �یاند، �کو�ن �یدوران خویش غلبه یاف�ه

های سکولاریسم استوار است. از هم�ن ن عصر، بر بنیانساخ�ار فکری ا�

های فکری عصر مدرن کنار نرود و مبانی که �ردهروست که �ا زمانی

اندیشگی آن مورد بازخوانی و نقد عم�ق قرار نگ�رد، تصور برپا�ی یک 

 436نیاف�نی خواهد ماند.ساخ�ار نو�ن اسلا�ی، رؤیا�ی خام و دست
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 :طلبهای اصلاحجنبش .۴

 طلبانه/های اصلاحجنبش«راد وحیدالد�ن خان از م

های فکری است که بر ضرورت �ره�ز از درگ�ری آن جریان» جویانهمصالحه

ورزند �ا استمرار فعالیت در تما�ی مس�قیم با قدرت سیاسی �أکید �ی

ای های حیات اجتماعی ممکن گردد. نویسنده ا�ن رویکرد را با نمونهعرصه

دهد: از محمد عبده نقل است که در دوران اقامتش �اریخی توض�ح �ی

الد�ن افغانی، چن�ن گفت: )، روزی به اس�اد خود، جمال۱۸۸۴در پاریس (

ها سودی درخور ندارد، ها و فرانسویدرگ�ری سیاسی با انگلیسی«

آنکه در آمریکا و اروپا میدان دعوت مردم به د�ن ال�یِ اسلام �ا حال

گ�ریم و به جای آن �نها ا از سیاست کناره ن�ینهایت گشوده است. چر�ی

که الد�ن افغانی جمال» �ردازیم؟به تبل�غ اسلام و آموزش دینی مردم ن�ی

تو فقط «ا�ن �یشنهاد چن�ن پاسخ داد:  سرشتی انقلا�ی داشت، با تحق�ر

  437»مانع راه مرد�ی!

، »های کلام سیاسیجنبش«باور وحیدالد�ن خان، در میان ا�ن  به

شود که از رخدادهای �یش�ن عبرت چ حرکت درخوری مشاهده ن�یه�

های بعدی با رویکردی سازنده و لحنی معتدل به گرف�ه و در دوره

که یکی از شاعران داران مسلمان، چنانگ�ری �رداخ�ه باشد. زمامتصمیم

شود / تو�ی که همواره با زمانه با تو همراه ن�ی«تبار سروده است: ا�رانی

، خود را همچنان فدای خیالات رمانتیک خویش »در ست�زیزمانه 

ی هندی، یک از رهبران مسلمان ن�ز چون شاعر ستمدیدهساخ�ند. ه�چ 

ی مثبت که در بیتی سروده بود: )، بدان اندیشه۱۹۱۴(متوفی» حالی«

 438، پایبند نماندند.»وزدسمتی برو که نسیم �یبه«

سیاسی متعارف، به دو  های کلاموحیدالد�ن خان، جدا از جریان

ی هند اشاره قارههای کلا�ی سیاسی در شبهشخصیت و نمونه از جنبش

کند که توانس�ه بودند با درک درست و خوانشی عم�ق از ساخ�ار �ی

ی خویش، راهبردی م�ناسب با آن وضع طراحی و اقتضائی و شرایط زمانه

هره، در گذر زمان به آور آن است که ا�ن دو چاجرا کنند. با ا�ن حال، �أسف

                                            
 .۵۲–۵۱؛ المسلمون، صص. ۹۵وحیدالد�ن خان خان، همان اثر، ص.  437
 .۵۲وحیدالد�ن خان خان، المسلمون، ص.  438
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ها، سید احمد خان است که در سنت اند. یکی از آنبدنا�ی دچار شده

الله ی کلام اسلا�ی و صوفی بزرگ هند، شاه ولیفکریِ عالم برجس�ه

)، �رورش یاف�ه و با دانش کلا�ی مم�از خویش، ۱۱۷۶/۱۷۶۲(متوفیدهلوی 

قادیانی است. سید خو�ی مسلح گش�ه بود؛ و دیگری، م�رزا غلام احمد به

ی درهای فعالیت دولت انگلیس، همه«گفت: احمد خان چن�ن �ی

های کلی بر روی ما بس�ه است، اما درهای دیگر عرصهسیاسی را به

ها�ی چون اقتصاد و سازنده، �ا انتها بر ما گشوده است. ما در عرصه

نیم تواشوند ـ �یهای دیگر محسوب �یی حوزهآموزش ـ که ز�ربنای همه

م�رزا غلام احمد قادیانی ن�ز ». بدون ه�چ مانعی به �یشرفت ادامه دهیم

همه، ا�ن دو جنبش کلا�ی گزیند. اما با ا�نمس�ر تبل�غ و دعوت را بر�ی

ی مسلمانان را ��رامون خود گرد آورند، که ا�ن امر سیاسی نتوانس�ند توده

 دو علت داشت:

ی رهبران و ��روان ا�ن علت نخست ا�ن ناکا�ی آن بود که اندیشه

دو جنبش، بر اثر �أث�رپذ�ری از افکار استعمارگرانی که هندوس�ان را 

 اشغال کرده بودند، دچار دگرگونی و انحراف شده بود.

ی مرد�ی ن�ز ا�ن بود که دوم�ن علت از دست رفتن پشتوانه

رهبران هر دو جریان، در تب��ن افکار خود برای مردم با بیانی درست و 

پذ�ر ناکام ماندند. برای نمونه، سید احمد خان دچار خطا�ی فاحش درک

های �وزیت�ویستیِ قرن نوزدهم را بر قرآن تطب�ق شد و کوشید اندیشه

الأخلاق  ای با عنوان تهذیبدهد. وی برای اثبات صحت نیت خود، مجله

گرف�ه و �قلیدگونه از ک�ا�ی به همان نام، �ألیف منتشر کرد که الهام

ی اخلاق بود. ) در حوزه۴۲۱/۱۰۳۰(متوفیسوف مسلمان ابن مسکویه فیل

های دانشگاه اسلا�ی علیگر، اما اعلام کرد که ا�ن مجله، نه بیانگر دیدگاه

های شخصیِ اوست. به تعب�ر ی صرفِ اندیشهدهندهبلکه باز�اب

وحیدالد�ن خان، ا�ن گروه موفق نگردید و دعوتشان در نگاه مردم با 
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ز�را آنان کوشیدند برای اثبات حقی، از  439ردید نگریس�ه شد.ی تدیده

 روشی ناصواب مدد جویند، و ا�ن خود، از اساس روشی نادرست است.

شود. وی برای بازداشتن قادیانی ن�ز مر�کب خطا�ی مشابه �ی

مجاهدانی که علیه اشغالگران انگلیسی در هند به مبارزه برخاس�ه بودند، 

بر » مسلحانه، حک�ی شرعیِ دائ�ی و �ابت نیست. جهاد«دهد که فتوا �ی

کنند اثر صدور ا�ن فتوا، علمای آن روزگار، در مقابل، فتوا�ی صادر �ی

کند. ها فعالیت �یکه قادیانی در خدمت منافع انگلیسیمبنی بر ا�ن

قادیانی در ا�ن مرحله، دوم�ن اشتباه بزرگ خود را مر�کب شده، ادعا 

چه امر ال�ی نماید و جز آنوند وحی دریافت �یکند که از سوی خدا�ی

راند. ا�ن رف�ار آن دو، باعث شد که در نظر مسلمانان است بر زبان ن�ی

سان، ی عاملان حکومت استعمارگر انگلس�ان �لقی شوند. بد�نم�ابهبه

ی سیاسی عصر و در �رتو اندیشه» کلام سیاسی«ها�ی که در قالب �لاش

کمال نرسیده و با پایان یافتن جنگ جهانی دوم، به جدید پدید آمده بود،

 440یابد.پایان �ی

های کلام جنبش«باور وحیدالد�ن خان، دل�ل اصلی ناکا�ی  به

ی در مقام یک جریان کلی، در فقدان بص�رت در ش�وه» سیاسی

های آنان نهف�ه است. ا�ن ورزی و ن�ز خطاهای بنیاد�ن در برنامهاندیشه

صرفاً از منظر یک نظام سیاسی نگریس�ند و یکی از  ها به د�ن،جنبش

های خود را بر خطاهای ا�ن قرائت سیاسی آن بود که تمام �لاش

شان متمرکز سازی ساخ�ارهای سیاسیِ کشورهای محل فعالیتدگرگون

سویه �لقی ها ا�ن بود که سیاست را باز�ی یکساخ�ند. خطای دیگر آن

�ی چندوج�ی و �یچیده است. در چن�ن که سیاست، بازکردند، حال آن�ی

تر�ن طیف باز�ی، کامیا�ی �نها زمانی ممکن است که پشتیبانی قوی

                                            
تر�ن دل�ل ا�ن مسئله، تفاوت تصو�ر ذهنی مبه�ی است که در میان مسلمانان باقی بزرگ 439

تجدید،  ها�ی از ا�ن تفاوت تصو�ری، نک: وحیدالد�ن خان خان،گذاش�ه شده است. برای نمونه

 .۳۸–۳۷؛ همچن�ن مقایسه کنید با: ترول، همان مقاله، صص. ۹۸–۹۵صص. 
برای اطلاعات تفصیلی، رجوع کنید به: وحیدالد�ن خان خان، المسلمون ب�ن الماضی و  440

 .۹۸–۹۵؛ همچن�ن همان مؤلف، تجدید علوم د�ن، صص. ۵۵–۵۳الحاضر و المس�قبل، صص. 
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دست آید. ورود به میدان سیاست �یش از ن�ل به ا�ن مرحله، اجتماعی به

 441چ�زی جز خودکشی سیاسی نخواهد بود.

 نیاز به نگرش جدیدی از کلام. هـ

محور وحیدالد�ن خان، حل�لنگر و تهای ژرفی ارزیا�یبر پایه

های کلام سیاسی به ناکا�ی گرف�ه در چارچوب جنبشهای انجام�لاش

ای فزاینده، گونهها، بهانجامیده است و خلأ پدیدآمده در �ی ا�ن ناکا�ی

را در �رتو » کلا�ی معاصر«ورزی نو�ن و بنیاد نهادن ضرورت اندیشه

رو، باید با توجه به نیازها ا�ن ی فکری نمایان ساخ�ه است. ازبراه�ن �ازه

ای که متوجه اسلام است، بر سو حملات فکریو انتظارات زمانه، از یک

مبنا�ی عقلانی و استدلالی پاسخ یابد و از سوی دیگر، برای فهم درست 

بخشی به هویت دینی مردم، با گ�ری و اس�قامتد�ن و ن�ز شکل

اند، های عل�ی پدید آمدهحوزهای که در شناختیگ�ری از تحولات روشبهره

  ای جدید از علم کلام ارائه کرد.طرحی نو در افکند و �روژه

علم کلام، همچون بسیاری دیگر از علوم اسلا�ی، مشروعیت 

گ�رد. بر هم�ن خویش را از یگانه نظام مرجع ما یعنی قرآن کریم �ی

شیده اساس و با ال�زام به ا�ن نظام مرجع اساسی، وحیدالد�ن خان کو

ی کلام را بر بنیانی قرآنی استوار ی خویش در حوزهاست که �لاش �ازه

مَاوَاتِ بغَِْ�رِ سازد و آن را بر پایه ی ا�ن آیه سامان دهد: الل�هُ ال�ذِي رفََعَ الس�

مْسَ وَالْقَمَرَ  رَ الش�  كُل� يَجْرِي ۖ◌ عَمَدٍ ترََوْنهََا ثمُ� اسْتوََىٰ عَلَى الْعَرْشِ وَسَخ�

ى  سَ�� لُ الآْيَاتِ لَعَل�كُم بلِقَِاءِ رَب�كُمْ توُقِنوُنَ؛ ۚ◌ لأِجََلٍ م�  442يُدَب�رُ الأْمَْرَ يُفَص�

بینید ـ چنان که �یها را ـ آنخداوند همان کسی است که آسمان«

ستونی برافراشت، سپس بر عرش استیلا یافت و خورشید و ماه را �ی

زمانی معّ�ن در جریان است. او  مسخر فرمان خویش ساخت؛ هر یک �ا

نماید �ا کند و آیات (خود) را به تفص�ل بیان �یی کارها را تدب�ر �یهمه

  »مگر شما به دیدار �روردگار�ان یق�ن حاصل کنید.

                                            
حیدالد�ن خان خان، حکمة الد�ن (ترجمۀ عر�ی از زفرالاسلام های گسترده، نک: وبرای ارزیا�ی 441

 .۱۴، ص. ۱۹۷۳خان)، قاهره، 
  .۱۳/۲رعد،  442
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در ا�ن آیه را به نظم حاکم بر » تدب�ر امر«وحیدالد�ن خان تعب�ر 

را به » ل آیاتتفص�«نظام ک�هانی که موضوع علم طبیعت است، و تعب�ر 

کند. بر بنیاد قرآن، یعنی آخر�ن وحی آسمانی محفوظ نزد ما، تفس�ر �ی

ا�ن درک، علم کلام در حقیقت �لاشی است برای فهم یگانگی وحی و 

علوم طبیعی؛ به بیان دیگر، �لاشی برای شناخت جهان ناشناخ�ه بر 

از  شده، یعنی سعی در ��وند میان کائنات و وحی.اساس جهان شناخ�ه

منظر مؤلف، هنگا�ی که از ا�ن زاویه به موضوع نگریس�ه شود، تما�ز 

گردد؛ چرا که پدید آمدن معنا �ی�ی» کلام جدید«و » کلام قدیم«میان 

ی رویکرد نادرستی است که در عصر عباسی، چن�ن تما�زاتی، نتیجه

م�کلمان اسلا�ی در �یش گرف�ند؛ یعنی زمانی که کوشیدند عقلانیت مورد 

ی بشری تطب�ق دهند. هم�ن های عقلانی فلسفهأ�ید اسلام را بر داده�

نگرش، منشأ تفکیک علم کلام به قدیم و جدید گردیده است. چراکه 

ی بشری مب�نی بر قیاس است، و از ا�ن رو با تغ��ر زمان، عقلانیت فلسفه

شود؛ حال آنکه معارف عقلی موجود معارف آن ن�ز دستخوش تغ��ر �ی

و کائنات تغ��رناپذ�رند. در حقیقت، علم کلام چ�زی جز تدو�ن  در قرآن

  443های عقلی قرآن نیست.داده

» قیاس«شناسی خود را با عنوان شناسان، روشفقها و زبان

کار بردن مفهوم اند؛ اما م�کلمان در بیان روش خود، از بهگذاری کردهنام

بیان کنند. » دل�ل« اند آن را با تعب�ر�ره�ز کرده و ترج�ح داده» قیاس«

گردد: یکی از علل اصلی ا�ن تفاوت در نامگذاری، به دو دل�ل اساسی باز�ی

شناختی. م�کلمان از شناختی و دیگری دل�ل معرفتیکی دل�ل هستی

به نوعی دلالت بر » قیاس«ی که واژهسبب آنشناسی، بهمنظر هستی

شناسی ز منظر معرفتاند. و ادارد، از کاربرد آن اج�ناب ورزیده» تشبیه«

شود نه از قیاس، آغاز �ی» دل�ل«ی استدلال ایشان از ن�ز، چون ش�وه

افزون بر ا�ن، سبک ». قیاس«اند، نه نامیده» دل�ل«روش خود را 

کند ـ بر مبنای گونه که مؤلف بدان اشاره �یاستدلالی قرآن کریم ن�ز ـ آن

اورای حس، یعنی امور ها�ی از محسوسات برای اثبات امور مآوردن م�ال

غی�ی، استوار است. قرآن کریم به هنگام استدلال بر وجود موجودات 

                                            
  .۶۶رجوع کنید به: وحیدالد�ن خان خان، تجدید، ص.  443
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جوید اند، به وقایعی اس�ناد �یی ادراک حواس ب�رونفرامادی که از حیطه

یا » تمث�ل«که در دسترس حواس انسانی است، و از ا�ن طر�ق، نوعی 

اساس علم کلام، بر  سازد. از منظر قرآن،برقرار �ی» الفارق قیاس مع«

قوان�ن �ابت و تغ��رناپذ�ر زم�ن و آسمان استوار است. از هم�ن رو، کلام 

پذ�ر و غ�رقابل تغ��ر است. آنچه نویسنده در ا�ن میان بر آن قرآنی، ثبات

در  444نهد، اصل تغ��رناپذ�ری اصول عقاید در قرآن کریم است.�أکید �ی

�ر و اجتهاد انسانی؛ نه امری واقع، علم کلام عل�ی است مب�نی بر تفس

رو، علو�ی که بر �أو�ل و قدسی، بلکه دانشی بشری و �اریخی است. از ا�ن

فهم انسانی استوارند، ممکن است در گذر زمان، به اقتضای نیاز، دچار 

تغ��ر در روش و محتوا گردند. در حقیقت، هم�ن و�ژگی است که موجب 

کلام «و » کلام قدیم«چون شده است در �ار�خ علم کلام، �قسیماتی 

بخشد، پدید آید. ارزشی که به علم کلام بُعدی معاصر و روزآمد �ی» جدید

  ن�ز دقیقاً در هم�ن تحول وسا�ل و ابزار فهم نهف�ه است.

های علوم اکنون ا�ن �رسش مطرح است که با توجه به �یشرفت

لامِ مند یک علم کمند و چارچوبتوان ساخ�ار نظامطبیعی، چگونه �ی

نو�ن، هماهنگ با قرآن کریم، پدید آورد؟ در ا�ن زمینه، نویسنده 

منظور �أسیس علم کلا�ی نو�ن، �یشنهادها�ی ارائه کرده است که به

صورت بندهای مشخص و تواند راهگشا باشد. ا�ن �یشنهادها به�ی

گ�ری عل�ی نحوی در خدمت شکلاند و هر یک بهمدون �نظیم شده

توانیم به بررسی ا�ن لم کلام قرار دارند. اکنون �یجدید در قلمرو ع

ک نظام کلا�ی نو ارائه �یشنهادها ب�ردازیم که مؤلف در راس�ای بنای ی

 کرده است.

 گذاری علم کلام نو�نای �یشنهادها در خصوص بنیان. پارهو

تر�ن گا�ی که باید برداش�ه شود، آن است که نخست�ن و اساسی. ۱

بانی قرآنی، دس�گاهی نو�ن از علم کلا�ی بنیان نهاده ی اصول و مبر پایه

ی شود. مقصود از ا�ن امر، روش استدلالی و به تعب�ر دیگر، نظریه

شناسان �یشتر به کار اس�ن�اج قیاسی است. قیاسی که فق�هان و زبان

ها و مسلّمات استوار بود. اما از نخست�ن مراحل پس بردند، بر فرضیه�ی
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گرا�ی، بر اهمیت مشاهده معاصر در تحق�ق و تجربههای از ظهور سبک

) آغاز �۱۹۵۵أکید شد. با ا�ن حال، عصری که با آلبرت اینشت�ن (متوفی

روشنی نشان داد که حقیقت، در شکل نها�ی خود، منحصر و شد، به

ی انسانی نیست. دریافت که محدود به حواس ظاهری و ابزار مشاهده

کاررف�ه در ن�ز ادوات و تجه�زات بهابزارهای حسی محدود انسان، و 

�نها�ی ندارند. انسان �نها از های عل�ی، توان اثبات حقیقت را به�ژوهش

ی ی برهان ب�ردازد. ما قادر به مشاهدهتواند به اقامهطر�ق اس�نباط �ی

ی محسوسات و مس�قیم حقا�ق نیستیم، بلکه از رهگذر مشاهده

ت آن را داریم که حقا�ق پنهان را گ�ری از فرآیند یادگ�ری، قدربهره

 445اس�نباط نما�یم.

ی ی عل�ی معاصر با نظریهبر اساس دیدگاه وحیدالد�ن خان، نظریه

معرفت مندرج در قرآن کریم همخوانی دارد. نویسنده که بر ا�ن باور است 

ای اندک از دانش برخوردار دهد که انسان �نها از بهرهقرآن به ما اطلاع �ی

جز اندکی از دانش به «دهد: ه خویش را به ا�ن آیه اس�ناد �یاست، دیدگا

ی انسان است، از هم�ن رو، آنچه بر عهده 446»شما داده نشده است.

اصرار نورزیدن بر درک مس�قیم دانش از طر�ق حواس ظاهری و �لاش 

های بد�ل برای برای قانع شدن به آن است، بلکه باید امکان وجود راه

گونه، علوم بشری با وحی را ن�ز در نظر گرفت. بد�ن یا�ی به معرفتدست

خود �ابت خودیی معرفتِ معاصر، بهافق خواهند شد. ا�ن نظریههم

سازد که روش اس�ن�اج قیاسیِ قرآنی، با روش اس�ن�اج قیاسی مورد �ی

رو، اگر قرار باشد سان است. ازا�نراس�ا و هماستفاده در علم معاصر هم

م کلا�ی در تراز دانش معاصر بنیان نهاده شود، نخست�ن در روزگار ما عل

 447گام، بازتدو�ن ا�ن روش عل�ی خواهد بود.

ی دوم�ن کاری که از ما خواس�ه شده، تدو�ن علم �ار�خ بر پایه. ۲

های قرآنی است؛ یعنی از آنچه بر اقوام �یش�ن ها و سرگذشتقصه

های �یش�ن ه به امتگذش�ه است، آغاز کنیم. قرآن کریم به �یامبرانی ک
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کند. در قرآن، ا�ن های کهن اشاره �یاند و ن�ز به تمدنفرس�اده شده

ای آمده که در آیهیاد شده است؛ چنان» ایام الله«بخش از �ار�خ با تعب�ر 

و آنان را به یاد ایام الله (یعنی روزها�ی که خدا بر سر اقوام «است: 

 448»�یش�ن بلا نازل کرد) بینداز.

یدادهای �اریخی از منظر قرآن اهمیتی بسزا دارند. حقا�ق ا�ن رو

اند که خداوند، مالک هستی، در �اریخی و وقا�ع مذکور در قرآن، دالّ بر آن

ها�ی را که بر آوران خویش را فرس�اده و سرنوشت تمدنهر عصری �یام

اند، و همچن�ن فرجام اساس سنن ال�یِ مس�قر در آفرینش پدید آمده

ی قصص قرآنی، ، همان قدرت متعالی تع��ن کرده است. بر پایهها راملت

یافتن توان دریافت، علت زوال آن جوامع در طلب هستیگونه که �یآن

ی ال�ی نهف�ه است. هرچند ا�ن موضوع در ��وند رغم ارادهمس�قلانه و به

با دانش �ار�خ قرار دارد، اما قرآن وقا�ع مزبور را نه با زبان متعارف 

قصد انذار و تبش�ر، و در راس�ای تحقق ای مجمل و بهگونهیخی، بلکه به�ار

صراحت در کند. اطلاعات �اریخ�ی که بهاهداف دعوت اسلا�ی بیان �ی

طور عمده مجهول و ناشناخ�ه بود. امروزه اما، قرآن نیامده، در گذش�ه به

ناختی، شهای باس�انافزون بر امکان بررسی آ�ار �اریخی، در �رتو کاوش

ها و اسناد مربوط به آن وقا�ع �اریخی به دست بسیاری از نوش�ارها، لوحه

عنوان ای که بهسان، در روزگار کنونی، شرح وقا�ع �اریخیاند. بد�نآمده

مانده از شهرهای اند، بلکه حتی بازشناسی آ�ار باقییاد شده» ایام الله«

تر گش�ه است. بر هم�ن کهن، با اس�ناد به اسناد و مدارک ممکن و آسان

  449اساس، امکان تدو�ن دعوت قرآنی با زبان �ار�خ فراهم آمده است.

بر » آیات آفاقی«سوم�ن کاری که از ما خواس�ه شده، تدو�ن . ۳

که در قرآن آمده است: ی دس�اوردهای نو�ن عل�ی است. چنانپایه

واهیم هایشان به آنان خها و در درون نفسهای خود را در افقنشانه«

  450»نمود �ا برایشان روشن گردد که او [خدا یا قرآن] حق است.
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قرآن کریم نه �نها بارها و بارها با دلا�ل �کوینی بر وجود آفریدگار  

های ال�یِ نهف�ه در پسِ آفرینش عالم را ن�ز کند، بلکه حکمتدلالت �ی

بهره  دارد. قرآن کریم برای �قویت دعوت خود از ا�ن آیات �کوینیبیان �ی

شود، در نهایت ایجاز و حال آنچه در ا�ن زمینه عرضه �یبرد، با ا�ن�ی

اختصار است. راز ا�ن ایجاز آن است که مردمانِ اعصار گذش�ه از دانش 

رو، اگر ا�ن اشارات با تفص�ل اند؛ ازا�نکافی در ا�ن عرصه برخوردار نبوده

اف�ادند که ه مس�ری �یبسا بکردند، بلکه چه�نها درک ن�یشد، نهبیان �ی

 ساخت.آنان را از مقصد حقیقی وحی دور �ی

ی �یشرفت علوم تجر�ی، اطلاعاتی که در عصر مدرن، به واسطه

صورت مفصل در اختیار ما قرار ها اشاره کرده است، بهقرآن به آن

اند. اگر بگو�یم علوم طبیعی معاصر به علم کلام اسلا�ی بدل گرف�ه

ی ما �نها تدو�ن ا�ن معارف ف نخواهد بود. وظیفهاند، سخنی گزاشده

گ�ری از کشفیات عل�ی جدید، تدو�ن آیات ال�یِ نهف�ه در است. با بهره

  نکارناپذ�ر و نیازی بنیاد�ن است.عالم و ساحت هستی، ضرورتی ا

برد، عنصری دیگر ن�ز دارد که کار �یروش استدلال�ی که قرآن به. ۴

هایمان را خواهیم در نفس خودشان [نشانه و«...ای با عبارت در آیه

بیان شده است؛ و آن، دلا�ل نهف�ه در ساخ�ار زیستی و روحی  451»نمود]

انسان بر وجود و یگانگی خداوند است. ا�ن امر در گذش�ه �ا حد زیادی 

ی تصوف نگاش�ه شده، اما باره آ�ار فراوانی در حوزهناشناخ�ه بود. در ا�ن

جای �کیه بر واقعیات عل�ی، عمد�اً بر قیاس ه بهاهل تصوف در ا�ن زمین

های آنان در روزگار ما کارا�ی خود را از اند. بخش بزرگی از نوش�ه�کیه کرده

ی شناسیِ معاصر، برای فهم وجوه ناشناخ�هاند. علم رواندست داده

انسان، اطلاعات گرانبها�ی در اختیار ما نهاده و ا�ن اطلاعات در توض�ح 

ها اشاره رف�ه، �ا حد زیادی سودمند وضوعاتی که در قرآن به آنتفصیلی م

ها به ا�ن نتیجه اند. وحیدالد�ن خان پس از بیان ا�ن دیدگاهواقع شده

رسد: اگر ا�ن دس�اوردها در سطح عل�ی معاصر، موفق و ثمربخش �ی
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بوده باشند، ا�ن بدان معناست که حقا�ق مندرج در قرآن از منظر 

  452اند.ز �أ�ید شدهشناسی ن�روان

نام علوم اجتماعی وجود دارد که ای بهاز سوی دیگر، حوزه. ۵

ها�ی را که در ها�ی چون حقوق، سیاست، اقتصاد و دیگر شاخهرش�ه

ی علوم گ�رد. گنجینهاند، در بر �یروزگار ما موضوع بسیاری از آ�ار عل�ی

، وحیدالد�ن شناختی از جهات گوناگون سودمند است. با ا�ن حالجامعه

شناسی در طور اصولی با گنجاندن علوم جامعهمن به«گوید: خان که �ی

، علت اصلی ا�ن دیدگاه را چن�ن توض�ح »ی علم کلام موافق نیستمدا�ره

ها ی بسیاری از آنشناسی و �کیههای علوم جامعهدهد: �نوع شاخه�ی

چنان به قیاس ها همبر روش قیاسی، و ن�ز ا�ن گمان غالب که ا�ن رش�ه

متوسل خواهند شد، دل�ل ا�ن احتیاط است. اگر ما ن�ا�ج ا�ن علوم را 

وارد علم کلام کنیم، همان خطا�ی را مر�کب خواهیم شد که م�کلمان در 

های فلسفیِ را�ج در آن عصر، عهد حکومت عباسی، با �کیه بر قیاس

های قیاس بردند و ما ازهای فلسفی بهره �یمر�کب شدند. آنان از قیاس

شناختی نباید در رو، علوم جامعهشناختی بهره خواهیم برد. از ا�نجامعه

ی تخصص فقه مورد بحث قرار گ�رند. ی علم کلام، بلکه باید در دا�رهحوزه

های که دیالکتیک اسلا�ی بر بنیانبه بیان دیگر، به جای آن

چون یک شناختی بنا نهاده شود، باید واقعیات اجتماعی را همجامعه

  453نظام فق�ی مدوّن ساخت.

تر�ن اهداف علم کلام، دعوت مردم به اسلام از یکی از بزرگ. ۶

طر�ق روش اقناعی است. وحیدالد�ن خان در هم�ن زمینه، با توجه به 

ای مهم �أکید کرده و �یشنهاد ز�ر را مطرح کارکرد علم کلام، بر نک�ه

که اگرچه در نگاه کلی  خواهم به �ژوهشی عل�ی اشاره کنمسازد: �ی�ی

ای از آن را شاید ذ�ل علم کلام قرار نگ�رد، اما از حیث اهداف، بخش عمده

منظور معرفی اسلام است. گ�رد؛ و آن، تدو�ن آ�اری عل�ی بهدربر�ی

اند، ی اسلام �ألیف شدههای بسیاری دربارهتردید، در عصر حاضر ک�اب�ی

ها�ی رو، در حوزهی دارد. از ا�ناما در ا�ن آ�ار، سبک کهن کلا�ی چ�رگ
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ی نبوی و دیگر موضوعات اسلا�ی، نباید بر مدار همان چون تفس�ر، س�ره

ی ها�ی از قب�ل تفس�ر و س�رهسبک سنتی علم کلام حرکت کرد. ک�اب

نبوی نباید با سبک کهن علم کلام عرضه شوند، بلکه باید با زبان و بیان 

 گردند. م�ناسب با مقتضیات ا�ن عصر ارائه

کنیم، از حیث آزادی اندیشه و بیان، قرنی که در آن زندگی �ی

جایگاهی مم�از دارد. انسانِ امروز خواس�ار آن است که اطلاعات، بدون 

طور مس�قیم در اختیار او قرار های کلا�ی یا تفس�ری، بهافزودن آموزه

یلی نسبت می آن، به خود او واگذار شود. �یگ�رد و تفس�ر و داوری درباره

اند ـ که های �یش�ن نگاش�ه شدهها�ی که در زبان و سبک دورانبه ک�اب

های ما کم نیست ـ و در مقابل، افزایش م�ل به ها در ک�ابخانهشمار آن

آ�ار جدید اسلا�ی، ریشه در هم�ن مطالبه دارد. انسانِ معاصر در �ی آن 

بانی عل�ی، حقا�ق ها�ی را بیابد که با زاست که برای فهم اسلام، ک�اب

د�ن را برای او تب��ن کنند. مخاطبِ امروزی، در مواجهه با آ�ار دینی، 

دهد. اما گرایانه و خطا�ی ترج�ح �یاسلوب عل�ی را بر سبک سنتیِ عقل

برند، ها�ی که مسلمانان از آن بهره �ییک از زباناز بد حاد�ه، در ه�چ

�ی که بر قواعدی سبک عل�ی مجال گسترش نیاف�ه است. اسلوب عل

مثبت، ساده، و ناظر به کشف حقیقت در بُعد زبانی و تب�ینی استوار 

ساز نیست. نویسندگان مسلمان است، با سبک را�ج علم کلام کهن هم

اند، با ا�ن حال من هنوز از ها�ی بیش از شمار نگاش�هدر روزگار ما ک�اب

ی �یامبر را با هوجود فهرستی از آ�اری اسلا�ی که تعالیم اسلام و س�ر

هم با وجود نیازی گرایانه، مثبت و ساده عرضه کرده باشند، آنزبانی واقع

مبرم و بیش از هر چ�ز دیگر به چن�ن آ�اری، اطلاعی ندارم. من با جرأت 

گویم: حتی اگر ه�چ کار دیگری نکنیم، اما اگر بتوانیم �ار�خ اسلام، �ی

نبوی و تعالیم قرآن را با سبکی  یی بزرگوار، احادیث، س�رهزندگی صحابه

گرایانه (به جای �ار�خ فتوحات) تدو�ن کرده و ا�ن آ�ار را به عل�ی و واقع

کم اهداف و مقاصد علم های گوناگون جهانی منتشر سازیم، دستزبان

  454ایم.کلام م�ناسب با دوران کنونی را محقق ساخ�ه
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ادهای شود، وحیدالد�ن خان �یشنهگونه که مشاهده �یهمان

ها�ی در راس�ای علم کلام ها را در شمارِ مشارکتتوان آنخود را که �ی

معاصر دانست، در قالب شش بند عرضه کرده است. نگارنده، ا�ن طرح 

درآمدی بر کلام «توان آن را در اثری که �ی ۱۹۶۶فکری خود را در سال 

زبان ترکی  بوده و به» الاسلام یتحدّى«نام نهاد و عنوان اصلی آن » معاصر

  »ایمان کونوسونه عل�ی ب�رگ�ریش\اسلام میدان اوقو�ور« با عنوان

ی اجرا درآورده است. [در فارسی ن�ز تحت عنوان ترجمه شده، به مرحله

رسد شناخت ترجمه شده است.] به نظر �ی» طلبداسلام به مبارزه �ی«

کلام سنتّی  ها�ی که باکننده و ن�ز ترکیبا�ن اثر از حیث تما�زهای تع��ن

 اصر دارد، سودمند و بایس�ه باشد.و کلام مع

  

 . �لاش مقدماتی برای درآمدی بر علم کلام نو�ن ز

اند، مسائل های کلا�ی ما که به روش سنتّی نگاش�ه شدهک�اب

کنند: مباحث طور کلی در قالب سه عنوان اصلی بررسی �یکلا�ی را به

ها و ه بخش، ریشههم�ن س 455مربوط به الوهیت، نبوت و معاد.

دهند. ا�ن سه اصل که ی ایمان اسلا�ی را ن�ز تشک�ل �یخلاصه

اند، ن�ز موسوم» اصول �لا�ه«آیند و به به شمار �ی» آمنت«ی خلاصه

اند؛ چراکه کسی که به خدا سا�ر اصول ایمانی را ن�ز در خود جای داده

�ه باشد؛ و کسی که ایمان دارد، ضرور�اً باید به روز رس�اخ�ز ن�ز ایمان داش

به �یامبر ایمان آورده، باید به ک�اب و فرش�گان او ن�ز ایمان داش�ه باشد. 

اند، در ا�ن سه اصل که در تما�ی ادیان آسمانی مورد پذ�رش واقع شده

گردند، و آن، اصل الوهیت است؛ چراکه نهایت به یک اصل بنیاد�ن باز�ی

روند. یکی از دلایلی که در طول نبوت و معاد از افعال خداوند به شمار �ی

اند، ن�ز در هم�ن نک�ه نامیده» علم توحید و صفات«�ار�خ، علم کلام را 

توان دریافت که وحیدالد�ن خان در اثری نهف�ه است. با بررسی دق�ق �ی

گ�ری از نام نهاد، ضمن بهره» درآمدی بر کلام معاصر«توان آن را که �ی

                                            
الله خلیّف)، ب التوحید (تحق�ق: فتحها نک به: ماتریدی، ابومنصور، ک�ابرای برخی نمونه 455

الد�ن صابونی، البدایة فی أصول ؛ نوری۱۹۳۱؛ قاضی ابوبکر باقلانی، التمهید، قاهره، ۱۹۷۰ب�روت، 

 .۱۹۷۹اوغلو)، دمشق، الد�ن (تحق�ق: بک�ر توپال
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های نوینی که جهان مدرن با لحاظ چالش هم�ن ساخ�ار سنتی علم کلام،

ها�ی ن�ز در محتوا ارائه داده است. ا�ن در برابر اسلام مطرح کرده، نوآوری

  اثر از نه فصل تشک�ل شده است:

طور کلی به حقیقت نویسنده در فصل نخست و دوم اثر خود، به

تی) شناختی (داروینیسی زیستگرایانههای مادی�ردازد. او جریاند�ن �ی

محور به رویکردی شناختی را که منبع د�ن را از رویکردی کاملاً خداو روان

دهد. وی ا�ن نقدها را با اند، مورد نقد قرار �یمحور فروکاس�هانسان

رانِ مفسر د�ن در چارچوب وهای علم�ی که خودِ اندیشه��روی از روش

ها ن مس�ر به آنگ�رد. منابعی که در ا�اند، �ی �یکار گرف�هبه آنیمیسم

  اند.کند، عمد�اً متعلق به دانشمندان علوم طبیعیاس�ناد �ی

کند که در های معرفت�ی تمرکز �یدر فصل سوم، نویسنده بر نظریه

ای ها�ی مقایسهشوند. او با استفاده از م�الکار گرف�ه �یعلوم طبیعی به

دارد، با ای که قرآن عرضه �یی معرفتیکوشد نشان دهد که نظریه�ی

  افق و منط�ق است.شده در علوم طبیعی، همهای شناختی مطرحنظریه

طور کامل به مباحث وحیدالد�ن خان فصل چهارم اثر خود را به

اختصاص داده است. او در ا�ن فصل، در صدد اثبات » الوهیت«مربوط به 

ی ن�ا�ج علوم طبیعی همچون ف�زیک، شی�ی و وجود خداوند بر پایه

ها بر اثر تصادف اسی است. وی با طرح ا�ن �رسش که آیا پدیدهشنزیست

کند نشان دهد که در دهند یا بر اساس �قد�ری ال�ی، �لاش �یرخ �ی

  نظام عالم جا�ی برای تصادف وجود ندارد.

در فصل پنجم، به موضوع آخرت و مسائل مرتبط با آن �رداخ�ه 

ورد بررسی قرار گرف�ه ی حیات و مرگ از منظری گسترده مشود. پدیده�ی

شناختیِ ایمان به آخرت برای انسان به بحث گذاش�ه و فواید روان

ی قابل توجه در ا�ن فصل، �لاشی است که در آن برای شود. نک�ه�ی

گ�رد؛ های جهان عینی صورت �یاثبات وجود آخرت با اس�ناد به داده

رود. شمار �یهای مورد استفاده در قرآن ن�ز بهروشی که یکی از ش�وه

ی تغ��ر و دگرگونی در سرشت انسان و طبیعت مبنای ا�ن روش، پدیده

  است.

در فصل ششم، نویسنده با تحل�ل مفاهی�ی چون رسالت، وحی و 

» پاتی�له«گ�ری از م�ال شود. حقیقت وحی با بهرهنبوت، به بحث وارد �ی
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ی به فلسفهشود و از منظر فواید آن برای فرد و جوامع، توض�ح داده �ی

  شود.نبوت �رداخ�ه �ی

که معمولاً در بخش » کلام الله«در فصل هفتم، مباحث مربوط به 

شود، نویسنده با فاصله گرفتن های کلاسیک کلام بررسی �ینبوتِ ک�اب

دهد. �رداختن به قرآن صورت مس�قل مورد بحث قرار �یاز فهم سنتّی، به

سازد. عی ا�ن روش را موجه �یطور طبیکریم از منظر اثبات رسالت، به

دهد ها�ی از اکتشافات عل�ی را ن�ز ارائه �ینویسنده در ا�ن فصل نمونه

  سازد.که جنبه اعجازآم�ز قرآن را برجس�ه �ی

ها�ی درباره آینده جهان اسلام در نهایت، فصل نهم به طرح

های ها�ی همچون: نسلاختصاص یاف�ه است. در ا�ن فصل، �رسش

ها�ی باشند؟ فلسفه وجودی مسلمان در د دارای چه آرمانمسلمان بای

ها ماندن از ایمان به خدا چه و�رانیا�ن جهان چه معنا�ی دارد؟ و محروم

رد بررسی و های اسلا�ی موها�ی به دنبال دارد؟، بر مبنای آموزهو مصیبت

  اند.پاسخ قرار گرف�ه

  گ�ری و ارزیا�ی نتیجه

مان، م، بر اساس مشاهدات و تجربیاتکنیقرنی که در آن زندگی �ی

نام نهاد. در ا�ن قرن جدید، از جمله » عصر تحولات«توان آن را �ی

» توسعه«و » تغ��ر«های چون �رکاربردتر�ن و �ر�کرارتر�ن مفاهیم، واژه

ماند، بلکه حتی است. ا�ن تغ��ر �نها به حوزه علوم اسلا�ی محدود ن�ی

ها صورت ضیات زمان، تغ��راتی در روشسبب مقتدر علوم تجر�ی ن�ز، به

وضوح گ�رد و احساس نیاز به کاستن یا افزودن در محتواها به�ی

شود. ا�ن وضعیت را باید �لاشی در جهت نوگرا�ی و بازسازی مشاهده �ی

    �لقی کرد.

های علوم اسلا�ی احساس گونه که در دیگر شاخهتردید، همان�ی

د دارد، علم کلام ن�ز نیازمند تجدیدنظر در وجو نیاز به نوسازی متدولوژیک

های خود است. الب�ه ا�ن نوسازی به معنای طرد کامل مباحث روش

خوانده » کلاسیک«ز�را موضوعاتی که امروزه  کلاسیک علم کلام نیست

توان با در نظر بلکه �ی اندشوند، در گذش�ه خلأ�ی بزرگ را �ر کرده�ی

حلیلی نو، طرحی معاصر از علم کلام پدید گرفتن نیازهای عصر حاضر و با ت
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آورد. برخی مسائل کهن د�روز، ممکن است به مسائل معاصر امروز پاسخ 

ای کهن به شمار با آنکه مسئله» امامت«گویند. برای نمونه، مسئله 

تواند از منظر فلسفه سیاست، بازخوانی و بازتولید گردد. رود، �ی�ی

در کلام سنتی مورد بحث بوده،  که» افعال انسان«همچن�ن موضوع 

هنوز هم در زمینه حقوق بشر از اصالت خود چ�زی از دست نداده است. 

که وحیدالد�ن خان اشاره کرده، در ��وند با اگر ا�ن موضوع را، چنان

که نوعی جدید از  های اقتصادی و فناوریهای ب�رونی در حوزهوابس�گی

سئله از جذابیتی دوچندان بررسی کنیم، م رونداستعمار به شمار �ی

  برخوردار خواهد شد.

های قاره هند، �لاشدر مقام یک اندیشمند مسلمان در شبه

وحیدالد�ن خان، از حیث کوشش انسانی، شایس�ه هرگونه س�ایش 

است. وی با احساس مسئولیت یک متفکر، به روشنی از ا�ن واقعیت 

انحطاط و ها دچار گوید که جهان اسلام، در همه عرصهسخن �ی

شکست شده است. او در جستجوی پاسخی برای ا�ن �رسش اساسی 

بست نجات یافت؟ عصر جدید، عصر توان از ا�ن بناست که: چگونه �ی

ن�ز در ا�ن روزگار دستخوش دگرگونی » قدرت«تحولات است. حتی مفهوم 

شده است. در روزگار ما، نمادهای قدرت، دانش، علم، فناوری و رسانه 

ها، در نگرش آموزشی خود ن�ز با رب، افزون بر ا�ن دگرگونیهس�ند. غ

درنظرداشت مقتضیات روز، اصلاحاتی را در �یش گرف�ه است. اما با وجود 

ا�ن تحولات، جهان اسلام همچنان نتوانس�ه است از نظام آموزشی 

اسکولاستیک قرون وسطا�ی، چه در سطوح گوناگون تعلیم و تربیت، و 

های نوسازی و لا�ی، فراتر رود. ما حرکتچه در حوزه علوم اس

ای کنیم، و فاصلهای بسیار زیاد دنبال �یمدرن�زاس�ون در غرب را با فاصله

که باید �ر شود، بسیار طولانی است. از هم�ن منظر است که وحیدالد�ن 

و�ژه علم کلام، شناسی علوم دینی، بهخان بر ضرورت نوآوری در روش

منظر علم کلام به مسئله بنگریم، نخست باید اذعان  ورزد. اگر از�أکید �ی

داشت که گرچه �لقی قرون وسطا�ی از علم کلام در روزگار خویش ن�ا�ج 

گو�ی به نیازهای دوران معاصر، سودمندی به بار آورده است، اما در پاسخ

کند. از ا�ن رو، ضرورت اجرای یک برنامه نوسازی ناتوان و ناکارآمد جلوه �ی

تردید، ا�ن �لاش باید با در نظر شود. �یدر ا�ن حوزه احساس �ی (تجدید)
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گرفتن مزایا و معایب آن، مورد ارزیا�ی و سنجش قرار گ�رد. در ا�ن میان، 

با آنکه در کلیت سخنان وحیدالد�ن خان درباره آموزش دینی و ن�ز در نگاه 

ال، توان همدلانه همراه شد، با ا�ن حخاص او به کلام قرون وسطی �ی

اند و در خصوص �یشنهادهای او، هم نقاطی وجود دارد که قابل پذ�رش

های او در خصوص هم مواردی که محل �أمل یا نقد هس�ند. دیدگاه

  مند چن�ن ارزیا�ی کرد:ای نظامهگونتوان بهرا �ی» کلام جدید«�روژه 

نظر هستیم که ما در ا�ن دیدگاه با وحیدالد�ن خان هم. ۱ 

ای که امروزه در مدارس دینی مب�نی بر نظام سنتی �یهای کلاک�اب

شوند، دیگر قادر های جهان اسلام تدریس �یآموزشی و ن�ز در دانشگاه

های عل�ی مدرن نیس�ند و در مواجهه با مسائل گو�ی به چالشبه پاسخ

دهند. با ا�ن حال، تعمیم ا�ن ارزیا�ی به همه حلی ارائه ن�یروز، راه

ی نادرست است. اگر به طور خاص از وضعیت ترکیه کشورهای اسلا�

های الهیات، اساتید توان اظهار داشت که در دانشکدهسخن بگو�یم، �ی

کنند، طور عل�ی فعالیت �یو �ژوهشگران جوانی که در حوزه علم کلام به

بینی را اند. ا�ن خوشهای چشمگ�ری در مس�ر مثبت داش�ه�یشرفت

ی علوم اسلا�ی ن�ز گسترش داد. اما با ا�ن هاتوان به سا�ر حوزه�ی

رسد. نیاز به تدو�ن یک ها هنوز کافی به نظر ن�یهمه، ا�ن �یشرفت

قوت خود باقی شناسی جامع برای کلیت علوم اسلا�ی همچنان بهروش

  است.

گوید نویسنده، در کنار نقد تعریف را�ج علوم تجر�ی جدید که �ی. ۲

تواند موضوع معرفت قرار نگ�رد، ن�ی چه موضوع تجربه و آزمایشآن«

، نتوانس�ه است به روشنی به ا�ن �رسش پاسخ دهد که: »انسان باشد

توان به شناخت حوزه ماورای حس چگونه و با کدام فلسفه معرفت �ی«

در روزگار مدرن کنونی، ضرورت دارد که در چارچوب » دست یافت؟

حیدالد�ن خان، برای ای نو�ن از معرفت تولید شود. واسلا�ی، فلسفه

های عالم محسوس �کیه استدلال در خصوص جهان ماورای حس بر داده

دهد. با ا�ن پذ�رد و �یشنهاد �یکند و روش اس�ن�اج قیاسی را �ی�ی

که دست به �أسیس یک فلسفه معرفت نو�ن بزند، جای آنحال، او به

های بستن بنتواکه ن�یکند. در حالیبیشتر رویکردی ال�قاطی اتخاذ �ی

 روش قیاسی را نادیده گرفت.
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�ی را که از رویکرد »گرا�یشرفت«از سوی دیگر، نویسنده ما طرز تفکر 

منطقی سرچشمه گرف�ه، از منظر علم کلام مورد نقد قرار  �وزیت�ویسم

دانشمندان مسلمان «عنوان دهد. او گروهی را که در جهان اسلام به�ی

دهد. ما ن�ز با ا�ن نقدها ورد ان�قاد قرار �یشوند، مشناخ�ه �ی» گراتحول

از صمیم قلب همراهیم. اما ا�ن �رسش مطرح است که آیا کنار نهادن 

معنای ایدئولوژیک آن با الب�ه نه به» �یشرفت عمودی«کامل اندیشه 

روحیه یک �ژوهشگر عل�ی سازگار است؟ به باور ما، در ا�ن زمینه نباید 

گ�ری از ن�ا�ج علوم ایانه اتخاذ کرد. آیا بهرهرویکردی دفاعی یا �قلیدگر

های قرآنی، یا ا�ن ادعا ها با آموزهطبیعی و �لاش برای منط�ق ساختن آن

که نویسنده گاه انرسند چنکه متن مقدس و علم به یک نتیجه واحد �ی

که خود او ن�ز اذعان دارد که ، معنا و ارزشی دارد؟ حال آننمایدچن�ن �ی

�ن با نظریه نسبیت، عدم وجود قطعیت ریاضی در قوان�ن آلبرت اینشت

علوم طبیعی را به اثبات رساند. بر اساس نظریه نسبیت، ا�ن نتیجه 

دست آمد که مفاهی�ی چون فضا، زمان و جرم، مطلق نبوده بلکه به

اند. نظریه کوانتوم ماکس پلانک و نظریه احتمال ورنر ها�زنبرگ نس�ی

تدر�ج نشان دادند که دفاع از نوعی معرفت ) ن�ز به۱۹۷۷(درگذش�ه 

پذ�ر نیست. بر اساس ) دیگر امکانa prioriقطعی، ضروری و �یشینی (

، شاید »حقیقت مطلق در علم«جای سخن گفتن از ا�ن دیدگاه، به

سخن به میان » حقیقت مقطعی و روزآمد«تر آن باشد که از مناسب

گونه مدعیات ر داشت که طرحِ ا�نآوریم. دیگر در روزگار ما نباید از نظر دو

سرعت �یش پا و همچون دو اسب همعلم و وحی هم«که مانند ا�ن

ها�ی خواهد شد؛ گمان منشأ پدیدآمدن مسائل و دشواری�ی» روند�ی

نیاز از هرگونه توض�ح است. بنابرا�ن، ضرورت دارد که امری که خود، �ی

ت در حوزه علوم دینی برای معرفای نو�ن بار دیگر بر نیاز به تدو�ن فلسفه

  �أکید گردد.

گاهی دچار �ناقضاتی ی خود، گاهنویسنده در مقام اجرای �روژه. ۳

عنوان م�ال، در بخشی از گف�ه مرتبط است. بهشود که با مباحث �یش�ی

ها، روشنفکران مسلمانِ دادنسخنانش بدون ذکر نام خاص، با تعمیم

دهد که شدت مورد ان�قاد قرار �ین سبب بهی مدرن را به ا�دارای اندیشه

داوری، و با پخ�ه شده، با �یش» ی فکری غربآش�زخانه«هر آنچه را در 
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ا�ن �یشتر در «تمسک به آیاتی از قرآن یا احادیث، با ا�ن استدلال که 

اند و چن�ن رویکردی را وچرا پذ�رف�هچون، �ی»سنت ما ن�ز وجود داش�ه

تردید، نقد او از ا�ن حیث، وجوه فراوانی از اند. �یدنوعی �قلیدگرا�ی �ی

حقانیت را در بر دارد. ز�را در علوم طبیعی، رسیدن از فرضیه به قانون و در 

های نو، و آن هم با برخورداری از امضای علوم اجتماعی، پدیدآوردن نظریه

فکری خود ما، از اهمیتی انکارناپذ�ر برخوردار است. با ا�ن حال، خود 

باید با سلاح دشمن، با دشمن «یسنده ن�ز با طرح ا�ن منطق که نو

پذ�ر نیست و�ژه در موضوع اسلام، همواره کاربستمنطقی که به» جنگید

ها مورد سرزنش سبب آنشود که دیگران را بهها�ی �یگرف�ار همان دام

قرار داده است. هنگا�ی که از منظر جهان اسلام به مسئله نگریس�ه 

ی منزلهخ روابط میان اسلام و غرب، در بسیاری از موارد، بهشود، �ار�

های شدید �لقی شده است. از جمله ها و رویارو�ی�اریخی مملو از �نش

ی های صلی�ی و دیگری، سلطهدلا�ل اصلی ا�ن وضعیت، یکی جنگ

های اسلا�ی، استعماری کشورهای غر�ی بر بخش قابل توج�ی از سرزم�ن

رو، نویسنده ن�ز، هرچند زدهم به بعد بوده است. از ا�نو�ژه از قرن نوبه

ی زندگی مسلمانان هند در دوران استعمار انگلیس، سبب تجربهبه

کند، سره منفی نسبت به غرب اتخاذ کرده و آن را محکوم �یموضعی یک

های برگرف�ه از های ایمانی، از استدلالاما در ع�ن حال، برای اثبات آموزه

گ�رد و از ارجاع به آن ابا�ی ندارد. آیا چن�ن رویکردی، ره �یتمدن غرب به

که ما با حفظ رود؟ در حالیشمار ن�یگو�ی بهخود نوعی �ناقض

جای آنکه بکوشیم علم کلام را با مسؤولیت عل�ی خویش، به

توانیم با �کیه بر منابع دس�اوردهای علوم مدرن �لف�ق کنیم، آیا ن�ی

شناسی جدید و اص�ل جاعی خاص خود، یک روشمعرفتی بو�ی و نظام ار

های انگاری و گرایشجای اف�ادن در دام سادهپدید آوریم؟ آیا به

ای پسندانه، اندیشیدن و �أمل ان�قادی بر چن�ن مباحثی، رویهعوام

 تر نخواهد بود؟تر و موضعی درخوربایس�ه

م وحیدالد�ن خان در اثر خود، که در راس�ای مشارکت در علم کلا

توان میان کند که چگونه �یجدید نگاش�ه شده، ا�ن �رسش را مطرح �ی

و�ژه علم کلام و علوم طبیعی و اجتماعی ��وندی معنادار برقرار کرد؟ او به

طور مس�قیم نه، اما از طر�ق بر ا�ن نک�ه �أکید دارد که، اگرچه به
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و تواند در �أ�ید وحی، شناسی �یغ�رمس�قیم، علو�ی چون باس�ان

توانند در بحث اثبات واجب شناسی و �ار�خ �یشناسی، روانانسان

ی سیاست و اخلاق الوجود نقشی مؤثر ایفا کنند؛ همچن�ن، فلسفه

های اجتماعی آن های معاصر اسلام و جنبهتواند به درک بهتر از ارزش�ی

گ�ری از دس�اوردهای علوم کمک نماید. هرچند نویسنده در خصوص بهره

ی الهیات برخوردی مثبت و �ا حدی موجه اجتماعی در عرصه طبیعی و

ها�ی ن�ز به همراه دارد که دارد، اما ا�ن رویکرد، در ع�ن حال، نگرانی

عنوان نمونه، وحیدالد�ن خان با رویکرد ها غفلت ورزید. بهتوان از آنن�ی

توان علوم کند که �یخود چن�ن تصوری را در ذهن مخاطب ایجاد �ی

مدرن را در قالب دانش کلام تدریس کرد. ا�ن �رسش در اینجا  طبیعیِ 

آید که اساساً چه نیازی به طراحی علم کلا�ی نو�ن وجود میان �یبه

داش�ه است؟ چراکه علوم طبیعی در دوران معاصر، از ��وند خود با 

اند و بیش از آنکه با رویکردی وجودشناسانه به هستی گسس�ه» حکمت«

ها قرار گرف�ه و به ابزاری برای طرد ساحت مت ایدئولوژیب�ردازند، در خد

اند. ا�ن وضعیت، های الحادی بدل شدهم�اف�زیک و �قویت دیدگاه

بینی انسانِ مسلح به برخاس�ه از ذات علم نیست، بلکه ناشی از جهان

ها و های عل�ی است؛ یعنی مسئله نه در خود علم، بلکه در �لقیداده

دهد. نخست باید به شرِ امروز از علم به دست �یتفس�رها�ی است که ب

ی خاص خود را دارد. ای از علوم، حوزها�ن نک�ه توجه داشت که هر شاخه

گردند، باید ها�ی که در قالب علم مطرح �یها و اندیشهتردید، دیدگاه�ی

بر قوان�ن حاصل از علوم تجر�ی که بر قطعیت ریاضی استوارند، مب�نی 

ها از های فلسفی و نظریاتی که واقعیت آنها، دیدگاهفرضیهباشند. نباید 

رهگذر تجربه و آزمایش به اثبات نرسیده است، در برابر واقعیات دینی قرار 

های فلسفی، که در سطحی داده شوند. در سوی مقابل، اگر برخی نظریه

های معاند با د�ن به ابزاری برای اند، در دست جریانصرفاً نظری مطرح

بایست نسبت به چن�ن گردند، �یه زدن به ایمان دینی تبد�ل �یضرب

توان از قوان�ن قطعی رو، �نها �یمواردی نهایت دقت را به خرج داد. از ا�ن

ی علوم طبیعی بهره گرفت؛ چراکه معرفت عل�ی، دانشی شدهو اثبات

رسد حتی هنگام نظر �یاست مب�نی بر اثبات و آزمون. با ا�ن حال، به

های وحیانی، باید های عل�ی و آموزه�وشانی میان دادهگفتن از هم سخن
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گونه که �یشتر ن�ز اندکی جانب احتیاط را نگاه داشت. چرا که، همان

آم�ز توانند مخاطرهها�ی گاه �یاندکی بدان اشاره شد، چن�ن تطب�ق

  اند.باشند و نیازمند دقت و ظرافت

کند، لوم اجتماعی مطرح �یها�ی که نویسنده درباره عدر دیدگاه

سهم قابل توج�ی از حقانیت وجود دارد. چرا که ن�ا�ج ا�ن علوم، در 

جا که مستعد �أث�رپذ�ری از ای ذهنی دارند و از آنبسیاری موارد جنبه

ها امری را�ج پذ�ری در آنهای افرادند، نسبیتها و ایدئولوژینگرش

ها بنا نهاده بر مبنای قیاساست. افزون بر ا�ن، علوم اجتماعی عمد�اً 

ی قیاسی و اند. م�کلمان، با توجه به خصلت ان�زاعی اندیشهشده

جای آید، بههای دینی پدید �یمشکلاتی که از ا�ن رهگذر در استدلال

اند آن را با استوار سازند، ترج�ح داده» قیاس«که نظام فکری خود را بر آن

مبنا ی کنند؛ و ا�ن رویکرد ن�ز �ی(استدلال عقلی) معرف» استدلال«عنوان 

گوید، علوم اجتماعی را نه در دا�ره علم کلام، که نویسنده �ینیست. چنان

جا که بلکه باید در قلمرو علم فقه مورد ارزیا�ی قرار داد. الب�ه، �ا آن

منظور �قویت و پشتیبانی از برخی مباحث، از توان بهممکن باشد، �ی

م�ابه داده استفاده کرد؛ اما �أسیس یک کلام بهن�ا�ج ا�ن علوم در علم 

ساز خواهد ها، دشوار و مسئلهشناسی کلا�ی مب�نی بر ا�ن دادهروش

  بود.

علم کلام «های اصیلی که نویسنده به نام تردید، از جمله نوآوری�ی

و�ژه در اثر خود با عنوان تجدید علوم د�ن انجام داده است، به» جدید

اسلام «وم دینی) و در طرحی اجرا�ی که ذ�ل آن با نام (تجدید ساخ�ار عل

نگاش�ه، مربوط به حوزه محتواست. وی ضمن » طلبدبه مبارزه �ی

مند سنت کلاسیک علم کلام، با در نظر گرفتن وفاداری به ساخ�ار نظام

نیازهای روزگار کنونی، حل مسائل معاصر را در اولویت قرار داده و بیشتر 

های اسلا�ی گرایانه در چارچوب آموزهمکاتب مادی مجادلات خود را با

ها را مدخلی بر مباحث ایمانی توان آنسامان داده است. ا�ن آ�ار که �ی

ای هبخش �ژوهشتوانند روشنیبه شمار آورد، ظرفیتی دارند که �ی

  باشند.» کلام معاصر«مربوط به 

تر�ن ساسیکنیم، یکی از ادر دوران معاصر که ما در آن زندگی �ی. ۴

ای بنیاد�ن بدل شده، برهم خوردن تعادل معضلاتی که به مسئله
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محیطی نظ�ر آلودگی هوا، محیطی است. در کنار مشکلات زیستزیست

شده در عرصه صنعت و فناوری های حاصلآب و خاک که در �ی �یشرفت

راستی در رأس علل ا�ن اخ�لال قرار دارد، نگاه اند، آنچه بهپدید آمده

برداری خشن و افسارگسیخ�ه از آن است. لارگونه به طبیعت و بهرهسکو

در ا�ن میان، توجه نویسنده به ا�ن مسئله حیاتی که حیات انسانی را 

ای �کوینی دانست توان آیهکه طبیعت را �یکند، و �أکید او بر آنتهدید �ی

قداست  و آن را دلیلی بر وجود خداوند �لقی نمود، افزون بر ا�ن، اشاره به

توجه از حیث ��وند علم کلام با زیستِ روزمره انسان آن، رویکردی جالب

بریم، اگر علم دهد که در قرنی که در آن به سر �یاست. ا�ن امر نشان �ی

روزرسانی گردد، هنگا�ی که مند شود و بیشتر بهکلام بخواهد نظام

ذ�ل عنوانی  - ای از آیات ال�یم�ابه آیهبه - مسائل مرتبط با طبیعت را 

مس�قل در درون محتوای خود جای دهد، به نوآوری متفاوتی آراس�ه 

های خواهد شد. چراکه مباحث مرتبط با فلسفه طبیعت که در بخش

اند، در سطح مطلو�ی از مربوط به الوهیت کتب سنتی علم کلام آمده

  مندی قرار ندارند.نظام

اشاره شد، رویکرد  هاها�ی که �یشتر بدانافزون بر تمام نوآوری

ان�قادی نویسنده نسبت به مباحث فلسف�ی همچون سکولاریسم و 

تر از آن، وارد ساختن مفهو�ی نو به ادبیات علم کلام با بیگانگی، و مهم

�نها�ی بار، خود بهبرای نخست�ن» های کلا�یِ سیاسیجنبش«عنوان 

ز بر ا�ن شود. من ن��لاشی درخور توجه در راس�ای نوگرا�ی محسوب �ی

تواند الگو�ی وحیدالد�ن خان در خصوص علم کلام، �ی باورم که �روژه

برای بازسازی جامع و م�کامل علم کلام معاصر فراهم آورد و آن را باید 

  �لاشی سودمند و ثمربخش ارزیا�ی کرد.

  



 

 

 سخن پایانی

منهج و اندیشۀ کلا�ی برخی از «در ا�ن اثر که آن را با عنوان 

های ایم، به بررسی دیدگاهگذاری کردهنام» سنتّس�ه اهلم�کلمان برج

حنیفه و امام سنتّ، یعنی ابوگذار تفکر اهلکلا�ی دو شخصیت بنیان

های �ربرکت ماوراءالنهر و دره فرغانه �رورش ماتریدی، که در سرزم�ن

اند، �رداختیم. همچن�ن به آرای شماری از م�کلمان دیگری ن�ز اشاره یاف�ه

ها و شده توسط ا�ن دو، در دورهکه در امتداد مس�ر گشودهکردیم 

اند و به تب��ن و توسعه اندیشه کلا�ی های مخ�لف زیس�هسرزم�ن

 اند.�رداخ�ه

اهل «ا�ن جریان فکری که در �ار�خ اندیشه اسلا�ی نماینده خط 

رود، در ساخت تمدن اسلا�ی و تحقق وحدت اجتماعی شمار �یبه» رأی

ای ایفا کرده است. با ا�ن حال، کننده، نقش مهم و تع��نجوامع مسلمان

توان باید دانست که بدون اندیشه دینی سالم و مب�نی بر اعتدال، نه �ی

توان حیات عبادی درستی را ای صح�ح دست یافت و نه �یبه عقیده

تر بنامیم و چه با نام را�ج» گریحنفی«بنیان نهاد. از ا�ن منظر، چه آن را 

، ا�ن نگرش متعادل، همچنان که در گذش�ه »ماتریدیه«نی آن یع

جایگاهی ارزشمند در �ار�خ ایمان ما داش�ه است، امروزه ن�ز اهمیت و 

 اعتبار خود را حفظ کرده است.

های کلام �نها پایهگذار نهدر �ار�خ علم کلام، ا�ن دو م�کلم بنیان

دید آوردند و مفاهیم مند را بنا نهادند، بلکه ادبیات ا�ن علم را پنظام

بنیاد�ن آن را توسعه دادند؛ ز�را یک تمدن �نها بر پایه مفاهی�ی که خود 

تواند رشد و تعالی یابد. اگر ما م�کلمان آن را توسعه داده است �ی

مان، نتوانیم با ابداع مفاهیم نو به توسعه  معاصر، همچون �یشینیان

های ی روزگار خود گامعلم کلام یاری رسانیم و در حل مسائل اع�قاد

ای برداریم، مسئولیت ا�ن کاستی بر عهده ماست. �کرار صرف سنت، �ازه

ماند؛ آنچه بایس�ه است، آن است که بر شناسانه �یبه کاوشی باس�ان

، به علم کلام بُعدی »سنتْ بنیاد، نوآوریْ ضرورت است«اساس اصل 

ر آ�ار خود با گونه که عالمان �یش�ن ما دمعاصر بخشیده شود. همان

سنتِّ مشی اهلهای عقیدتی ناسازگار با خطهای انحرافی و دیدگاهجریان
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زمان خود به مقابله برخاس�ند، ما ن�ز موظفیم در برابر مسائل اع�قادی 

ها�ی اقناعی، جامع و م�ناسب با اقتضائات زمان ارائه روزگار خود پاسخ

، ا�ن علم دچار رکود کنیم. اگر م�راث سنتّی علم کلام نوسازی نگردد

خواهد شد و با تبد�ل شدن به انبوهی از مواد �اریخی، نقش خود را در 

ساخت �ار�خ از دست داده، به امری ب�رون از جریان �ار�خ بدل خواهد 

 گشت.

در » اعتدال«ی سنتّ همواره نمایندهدر �ار�خ مسلمانان، کلام اهل

های کلا�ی، در برابر قرائتهای زندگی بوده است. ا�ن رویکرد تما�ی عرصه

گ�رانه از اسلام، همواره بر وفاق، های سهل�کف�ری و طردگرایانه یا نگرش

توان توازن و تعادل �أکید کرده است. نمودهای ا�ن نگرش منسجم را �ی

صحابه را به نیکی یاد «، »شوداهل قبله �کف�ر ن�ی«در اصولی چون 

ر نسبت د�ن و سیاست، د» گریاصلاح«و اتخاذ سیاست » کنیم�ی

ها�ی که امروز در جغرافیای اسلا�ی رفت از بحرانراه برون مشاهده کرد.

ی هم�ن اصول حیاتی نهف�ه است؛ با آن روبرو هستیم، در احیای دوباره

ی اع�قاد �ا عبادت، از سنتّ باید از عرصهز�را نگرش فراگ�ر و جامع اهل

ا هنر، از فرهنگ و ادبیات �ا سیاست داخلی �ا روابط خارجی، از حقوق �

ی شئون زندگی فردی و خوراک و �وشاک، و از معماری �ا فناوری، در همه

اجتماعی باز�اب یابد. قوام انسانیت و اسلامیت، در گرو چن�ن نگاهی 

 گمان، امروز بیش از هر زمان دیگر به ا�ن نگرش نیازمندیم.است؛ و �ی

ول �ار�خ نمایانگر برداشتی رو که در طسنتّ، از آنی اهلاندیشه

گرایانه و سازگار با طبیعت انسانی از د�ن بوده است، همواره معتدل، واقع

های مسلمانان با پذ�رش گسترده مواجه شده است. در در میان توده

های مذه�ی، توانس�ه است واقع، اسلام با وجود �نوع و �کثر در فهم

با  د و بر همگی شمول یابد.ها را در درون خود جای دهی ا�ن فرقههمه

رو و متعادل، گ�ری میانهتوان گفت که ا�ن موضعنگاهی به �ار�خ، �ی

ها به اسلام، و�ژه در گرایش گروهی ملل مخ�لف و در رأس آنان ترکبه

 نقش مهم و مؤثری ایفا کرده است.

اند که در �ار�خ امروزه مسلمانان، در درون خود، گرف�ار نزاعی شده

کنیم، شباهت بسیاری ای که در آن زندگی �ینداش�ه است. دوره ایسابقه

ای که جهان اسلام با بحران شدید با قرن دوازدهم میلادی دارد؛ دوره
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آگاهی «ی سازی نه بر پایهرو بود. در آن زمان، هویتتفرقه و گسست روبه

گرفت؛ صورت �ی» های فلسفیگرایش«و » مذهب«، بلکه بر مبنای »امت

ها عمد�اً بر اساس تعلقات قو�ی و گونه که امروزه ن�ز هویتهمان

ها�ی که م�کلمان آن که حتی عنوانجالب آن شوند.مذه�ی تعریف �ی

بودند » بخشوحدت«گزیدند، حامل بار معنا�ی روزگار برای آ�ار خود بر�ی

از جمله  ی همگرا�ی در میان مسلمانان داش�ند.و خود حکایت از دغدغه

ک�اب «گرایانه، عناو�ن آ�اری چون ی بارز ا�ن نگرش وحدتهانمونه

، »سواد الاعظم«، »أصول الد�ن«، »الإبانة عن أصول الدیانة«، »التوحید

ها گذاریاست. ا�ن نام» العقیدة النظامیة«و » الاقتصاد فی الاع�قاد«

گرا در میان ی �أکید بر اصول مشترک و رویکردی همخود باز�اب دغدغه

اند؛ چراکه ایمان استوار، عنصری بنیاد�ن در معنا بخشیدن به نمسلمانا

اش و ایجاد دهی به آیندهدهی به شخصیت او، جهتزندگی انسان، شکل

نوعی سامان و اس�قامت در مس�ر اوست. اگر در عقیده و باور، 

گ�ری صح�ح و اس�قامتی وجود نداش�ه باشد، نه در عبادت پایداری جهت

سیاست، نه در خانواده، نه در تجارت و نه در روابط ب�ن  خواهد بود، نه در

 الملل.

در بخش اعظم دنیای اسلامِ امروز، همچنان نادانی، فقر و 

آمیختن ا�ن مشکلات، فلاکت و اخ�لافات عم�ق پابرجاست؛ از درهم

ها�ی ن�ز وجود دارند که آید. در ا�ن میان، گروهفضیلتی پدید �ی�ی

زدن به و�ژه با دامنبرداری کنند؛ بهت بهرهکوشند از ا�ن وضعی�ی

ها میان مسلمانان اخ�لافات مذه�ی و قو�ی، درصدد تعم�ق شکاف

آنکه در میان مسلمانان، �نها حداقل مشترکات نه، بلکه حال هس�ند.

تواند وحدت را �أم�ن کرده و ای وجود دارد که �یمشتراکات حداکثری

در نگاه سنیّ که بر اعتدال  ن بردارد.هرگونه درگ�ری و تفرقه را از میا

استوار است، ه�چ مسلمانی حق ندارد برداشت دینی خود را یگانه تفس�ر 

�لقی » خارج از د�ن«یا » بیگانه«ها را درست از د�ن بداند و سا�ر دیدگاه

کارگ�ری صح�ح عقل، درک عم�ق از روح متون کند. آنچه بایس�ه است، به

 ی اع�قادات است.ردی معتدل در عرصهدینی، و پایبندی به رویک

اند، که م�کلمان دوران کلاسیک ن�ز �أکید کردهدر نهایت، چنان

زمان با تولد عقل استدلالی است. قرآن �یدایش اسلام در حقیقت هم
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کریم ��وس�ه به عقل، تجربه، و منابع معرفتی انسان همچون طبیعت و 

زادی اندیشه است، همواره دهد. اسلام، که خود ضامن آ�ار�خ ارجاع �ی

ی منزلت عقل را ارج نهاده و انسان را به تفکر و اس�نباط عقلی درباره

گ�ری از منابع معرفت تواند با بهرهها فراخوانده است. انسان �یپدیده

همچون آفاق (جهان ب�رون) و انفس (درون خویش)، به شناخت حقیقت 

های عینی و واقعی نشانه مطلق دست یابد؛ چراکه کسی که در ا�ن زندگی

علم کلام  بیند، در برابر حقا�ق جهان دیگر ن�ز نابینا خواهد بود.را ن�ی

فشارد. اما ا�ن با �أکیدی و�ژه پای �ی» نظر عقلی«سنتی ن�ز بر اهمیت 

�أکید، نه بیان برتری عقل بر د�ن است و نه د�ن بر عقل؛ بلکه هر یک در 

آنچه اصل است، رعایت مرزهای ا�ن قلمرو خویش ارزشمند و معتبرند. 

برای نمونه، د�ن نه  دو حوزه و �ره�ز از تجاوز یکی به قلمرو دیگری است.

ای ان�زاعی؛ بلکه د�ن، بیان صرفاً امری احساسی است و نه صرفاً اندیشه

رو، نباید جایگاه جانبۀ تمامیت وجودی انسان است. ازا�نیکپارچه و همه

اهمیت و ارزیا�ی د�ن نادیده گرفت یا کمو اهمیت عقل را در درک 

ای است که هم بُعد احساسی و هم ی دینی، تجربهانگاشت. تجربه

کننده دارد. بنابرا�ن، برای عبور از بحران ی عقلانی در آن نقشی تع��نجنبه

که م�کلمان فکر�ی که دنیای اسلام امروز به آن گرف�ار آمده، باید ـ چنان

اند ـ عقل اجتهادی را فعال ساخت و ن �أکید داش�هماتریدی همواره بر آ

توان در م�راث گشا را �یهای �اریخیِ راهدر ا�ن زمینه، نمونه به کار گرفت.

در سنت سنیّ، » رأی«و�ژه مکتب کلا�ی سنتّی خودمان یافت. به

» حکمت«ی دس�گاهی منسجم در اختیار دارد که متون دینی را بر پایه

» حکمت و حکم«اتخاذ رویکردی دینی که محور آن کند. با تفس�ر �ی

ای نو بنیاد نهاد و درهای زندگ�ی سرشار از امید را به توان آیندهباشد، �ی

ای شناسیهای خویش گشود. امروزه، ما به چن�ن روشروی نسل

 شدت نیاز داریم.به
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Konya’lı Mehmet Vehbi Efendi»   محمد وه�ی افندی قون�وی از]

  .Diyanet. ۲۰۱۶مردان علم و مبارزه دوره م�أخر]. مجله 

  .۱۹۹۰ب�روت،  .المع�زلة حسن.جارالله، ز. 

  .۱۹۸۱ب�روت،  .المعجم الفلسفی جم�ل صلیبا.
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 .الصحاح �اج اللغة وصحاح العربية جوهری، اسماع�ل بن حماد.

  .۱۹۸۴قاهره، 

 Cumhuriyet Devrinde yayınlanan ریاست امور دینی ترکیه.

İslâmî Eserler Bibliyografyası  شناسی آ�ار اسلا�ی دوره [ک�اب

  .۱۹۷۵جمهوریت]. انقره، 

  .۱۹۰۷قاهره،  .شرح المواقف جرجانی، س. شریف.

  .۱۹۸۷قاهره،  .التعريفات جرجانی، سید شریف.

قاهره،  العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية. جوینی، ابوالمعالی.

۱۹۹۲.  

  .۱۹۷۹اسکندریه،  .غياث الأمم في التياث الظلم جوینی، ابوالمعالی.

زاده، اع�قادات بیاضی(در ترجمه ک�اب: ». مقدمه« اس.چل�ی، الی

  .۱۹۹۶اس�انبول،  .(امام اعظم ابوحنیفه

 İslam İnanç Sisteminde Akılcılık ve Kâdî چل�ی، الیاس.

Abdülcebbar ۲۰۰۲گرا�ی در اسلام و قاضی عبدالجبار]. اس�انبول، [عقل.  

سئله [م «Eş’arî Kelamında Bilgi Problemi» داغ، محمد.

  .۱۹۸۰شناخت در کلام اشعری]. انقره، 

[ترجمه Sahih-i Müslim Terceme ve Şerhi داووداوغلو، احمد. 

 .۱۹۸۳و شرح صح�ح مسلم]. اس�انبول، 

[گف�ار در روش]. (ترجمه: م.  Metod Üzerine Konuşma دکارت، ر.

  .۱۹۶۷کاراسان). اس�انبول، 

  .۱۹۷۲[اسلام]. پاریس،  L’İslam دومینیک سوردل.

[�ار�خ اسلام]. (ترجمه: عبدالله Tarih-i İslâmiyet دوزی، راینهارت. 

  .۱۹۰۸جودت). مصر، 

[بنیادگرا�ی  Arap Dünyasında Köktencilik دوکمجیان، ر. هرا�ر.

  .۱۹۹۲در جهان عرب]. اس�انبول، 

 «Bir Problem Alanı Olarak Metafizik» دوزگون، شعبان علی.

  .۲۰۰۱خ�ز]. ارزروم، یک حوزه مسئله[م�اف�زیک به م�ابه 
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الروضة البهية فيما ب�ن الأشاعرة  ابوعذبه، حسن بن عبدالمحسن.

  �ا.ب�روت، �ی .والماتريدية

  .۱۹۵۰قاهره،  .السنن ابوداوود، سلیمان بن اشعث.

 گانه امام اعظم.آ�ار پنج (در ک�اب: ». الفقه الأكبر« ابوحنیفه.

  .۱۹۸۱ول، (ترجمه: مصطفی اوز. اس�انب

ترجمه:  .(گانه امام اعظمآ�ار پنج (در ک�اب:». الوصية» ابوحنیفه.

  .۱۹۸۱مصطفی اوز. اس�انبول، 

ترجمه: مصطفی اوز. ». الفقه الأبسط» ابوحنیفه، نعمان بن �ابت.

  .۱۹۸۱اس�انبول، 

ترجمه: مصطفی ». العالم والمتعلم» ابوحنیفه، نعمان بن �ابت.

  .۱۹۸۱اوز. اس�انبول، 

  .۱۹۸۹قاهره،  .النظام بوریده.ا

اوغلو). انقره، (ترجمه: عثمان کسکی .ابوحنیفه ابوزهرة، محمد.

۱۹۹۹.  

  .۱۹۸۲ب�روت،  .الاتجاه العقلي في التفس�ر ابوزید، نصر حامد.

  .۱۹۹۲ب�روت،  .الکليات ابوالبقاء، ا�وب بن موسی.

  .۱۹۸۸، ب�روت .شرح العقيدة الطحاوية ابوالعز، محمد بن عزالد�ن.

  .۱۹۸۴اس�انبول،  .شرح الفقه الأكبر ابوالمنت�ی.

[د�ن حق، زبان  Hak Dini Kur’an Dili المالیلی، م. حمدی یاز�ر.

  .۱۹۷۹قرآن]. اس�انبول، 

[�اریخچه روش تدریس].  «Tarihçe-i Tarîk-i Tedris» ام�ن بیگ.

۱۹۱۶.  

  .۱۹۵۵[روح اسلام]. لندن،  Spirit of İslam ام�ر علی.

[آنتولوژی  Türk Musikisi Antolojisi ارگون، سعدالد�ن نزهت.

  .۱۹۴۳موسیقی ترکی]. اس�انبول، 

[حیات قل�ی در  Kur’an ve Sünnette Kalbi Hayat ارگول، آدم.

  .۲۰۰۰قرآن و سنت]. اس�انبول، 
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 Hellmut(تحق�ق:  .مقالات الإسلام��ن اشعری، ابوالحسن.

Ritter(  ،۱۹۸۰ویسبادن.  

  .۱۴۱۰مدینه،  .الإبانة عن أصول الديانة ابوالحسن. اشعری،

  .۱۹۵۲ب�روت،  .اللمع اشعری، ابوالحسن.

حیدرآباد،  .استحسان الخوض في علم الكلام اشعری، ابوالحسن.

۱۹۵۲.  

چاپ پنجم. مدینه،  .الإبانة عن أصول الديانة اشعری، ابوالحسن.

۱۴۱۰.  

  .۱۹۸۰بادن، ویس .مقالات الإسلام��ن اشعری، ابوالحسن.

  .۱۹۸۰ویسبادن،  .مقالات الإسلام��ن اشعری، ابوالحسن.

ترجمه:  (�ار�خ اندیشه اسلا�ی. (در ک�اب:». ماتریدیه« ا�وب علی.

  .۱۹۹۰احمد اونال. اس�انبول، 

  .۱۹۶۸قاهره،  .إحصاء العلوم فارا�ی، ابونصر.

  .۱۹۸۱م. آید�ن). اس�انبول،  -(ترجمه: م. داغ  .اسلام الرحمن.فضل

 Çağımızda Îtikadî İslâm Mezhepleri فیغلالی، ادهم روحی.

  .۱۹۹۰های اع�قادی اسلام در عصر ما]. انقره، [فرقه

مطلع الاع�قاد في معرفة المبدأ » فضولی، محمد بن سلیمان.

  .۱۹۶۲ترجمه: ا. جوشان. انقره، ». والمعاد

  .۱۹۸۵ب�روت،  .قواعد العقائد غزالی، ابوحامد محمد.

  .۱۹۸۳ب�روت،  .الاقتصاد في الاع�قاد غزالی، ابوحامد محمد.

  .۱۹۷۲قاهره،  .روضة الطالب�ن غزالی، ابوحامد.

(ترجمه: �ونس آپاید�ن). قیصریه،  .المستصفى غزالی، ابوحامد.

۱۹۹۴.  

  .۱۹۶۲قاهره،  .المنقذ من الضلال غزالی، ابوحامد محمد.

  .۱۹۹۶نی]. اس�انبول، [هوش هیجا Duygusal Zeka گولمن، دان�ل.

[�ار�خ فلسفه]. اس�انبول،  Felsefe Tarihi برگ، ماجیت.گوک

۲۰۰۰.  
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 Kelam Açısından İnsan ve Fiilleri الد�ن.گولجوک، شرف

  .۱۹۷۹[انسان و افعال او از منظر کلام]. اس�انبول، 

  .۲۰۰۰[�ار�خ کلام]. قونیه،  Kelam Tarihi الد�ن.گولجوک، شرف

دانشنامه اسلام ». الفقه الأكبر» الد�ن و آ. ببک.شرفگولجوک، 

  .۱۹۹۵دیانت. اس�انبول، 

مجله ». گری در فضولیتما�ل به باطنی» �ینارلی، عبدالباقی.گول

Azerbeycan Yurtbilgisi. ۱۹۳۲.  

  .۱۹۴۸اس�انبول،  .د�وان فضولی �ینارلی، عبدالباقی.گول

[��ر سلطان  Pir Sultan Abdal �رتو بورا�او.- �ینارلی، عبدالباقیگول

  .۱۹۴۳ابدال]. انقره، 

  .۱۹۹۲دمشق،  .الأخلاق الإسلامية حبّنکه، عبدالرحمن حسن.

مجله دانشکده الهیات دارالفنون اس�انبول؛ اس�ادان و  حمیت ار.

  .۱۹۹۳اس�انبول،  نویسندگان.

نامه فلسفه]. [واژه Felsefe Sözlüğü اوغلو، اورهان.انچرلی

  .۱۹۷۷ل، اس�انبو

ترجمه: م. سعید ». علم کلام و جایگاه امروزی آن» حنفی، حسن.

  .۱۹۹۸اوزروارلی. اس�انبول، 

انقره،  .�نق�ح الكلام في عقائد أهل الإسلام خربوتی، عبداللطیف.

۲۰۰۰.  

  .۲۰۰۶قاهره،  حصار الزمن (الماضي والمس�قبل). حسن حنفی.

دمشق،  ل الد�ن الرو�ي.ذخائر الأقوال في مولانا جلا حسّون، علی.

۲۰۰۳.  

  .۱۹۳۱قاهره،  .�ار�خ بغداد خطیب بغدادی، ابوبکر.

قاهره،  ك�اب الانتصار والرد على راوندي الملحد. خیاط، ابوالحس�ن.

۱۹۲۵.  

  .۱۹۷۶قاهره،  .ابن تيمية السلفية هراس، محمد خل�ل.

  �ا.ب�روت، �ی .ذم الكلام هروی، عبدالله بن محمد.
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  .۱۹۸۲انقره،  .مناقب الإمام الأعظم ن حجر.هیث�ی، اب

الخ�رات الحسان في مناقب  الد�ن احمد بن حجر.هیت�ی، شهاب

 �ا.ب�روت، �ی .الإمام الأعظم

�ار�خ سیاسی . [Siyasî ve Kültürel İslam Tarihi  حیتی، پ. ک.

  .۱۹۸۰ترجمه: صالح توغ. اس�انبول،  .و فرهنگی اسلام]

منهج في إثبات الصانع ب�ن السلفية ال حوینی، حسن محرم.

  .۱۹۸۶قاهره،  والم�كلم�ن.

  .۱۹۸۷قاهره،  .الإمام الأعظم أبو حنيفة الم�كلم الله.ابلاغ، عنایت

  .۱۹۵۰قاهره،  .الان�قاء ابن عبدالبر نمری، ابوعمر �وسف.

  .۱۹۸۵ب�روت،  .طبقات الأطباء والحكماء ابن جلجل.

 .(المسا�رة ر حاشیه ک�اب:(د». المسامرة« شریف.ابن ا�ی

  .۱۹۷۹اس�انبول، 

  .۱۹۸۷ب�روت،  .مجرد مقالات الأشعري ابن فورک، ابوبکر محمد.

  .۲۰۰۱ب�روت،  .المقدمة ابن خلدون، عبدالرحمن.

  �ا.بغداد، �ی .الفصل في الملل والأهواء والنحل ابن حزم، ابومحمد.

  .۱۹۹۵قاهره،  .الس�رة النبوية ابن هشام.

  .۱۹۷۹اس�انبول،  .المسا�رة الد�ن.ام، کمالابن هم

رسالة في حق أبوي الن�ي عليه  الد�ن احمد.ابن کمال، شمس

  .۱۳۱۶اس�انبول،  .الصلاة والسلام

  .۱۹۸۸ب�روت،  .�أو�ل مخ�لف الحديث ابن قتیبه، ابومحمد.

  .۱۸۶۲لا��زیگ،  .�اج التراجم الد�ن.ابن قطلوبغا، ز�ن

  .۱۹۸۴اس�انبول،  .السنن زید.ابن ماجه، محمد بن �

  �ا.قاهره، �ی .لسان العرب الد�ن.ابن منظور، ابوالفضل جمال

  .۱۹۹۴ب�روت،  .الفهرست ابن ندیم، ابوالفرج.

[تهافت  Tutarsızlığın Tutarsızlığı ابن رشد، ابوالولید محمد.

  .۱۹۸۶التهافت]. سامسون، 

  .۱۹۳۸، تونس .فصل المقال ابن رشد، ابوالولید محمد.
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  �ا.ب�روت، �ی .الطبقات ابن سعد.

  .۱۹۸۱ریاض،  .درء تعارض العقل والنقل ابن تیمیه.

  .۱۹۵۱قاهره،  .نقض المنطق الد�ن.ابن تیمیه، �قی

  .۱۹۹۷ریاض،  .ک�اب الموضوعات ابن جوزی، ابوالفرج.

  �ا.ب�روت، �ی .فتح القد�ر على شرح الهداية ابن همام.

  .۱۹۷۹اس�انبول،  .ک�اب المسا�رة ابن همام، کمال.

إعلام الموقع�ن  عبدالله بن قیم الجوزیه.الد�ن ا�یابن قیم، شمس

  .۱۹۷۳ب�روت،  .عن رب العالم�ن

قاهره: مكتبة الم�ن�ي،  .المواقف في علم الكلام ایجی، عضد الد�ن.

 �ا.�ی

 İslam’da Dinî Düşüncenin Yeniden Doğuşu اقبال، محمد.

 .۱۹۹۶ر دینی در اسلام]. (ترجمه: ن. احمد اسرار). اس�انبول، [احیای فک

[شاعران ترک قرن اخ�ر].  Son Asrın Türk Şairleri اینال، م. کمال.

 .۱۹۷۰اس�انبول، 

 - جی (تحق�ق: م. رواس قلعه .دلائل النبوة اصفهانی، ابونعیم.

 .۱۹۸۶عبدالبر عباس). ب�روت، 

 .۱۹۸۶اس�انبول،  .ب القرآنالمفردات في غري اصفهانی، راغب.

(تحق�ق: کمال �وسف  .التبص�ر في الد�ن اسفراینی، ابولمظفر.

 .۱۹۸۳الحوت). ب�روت، 

 .۲۰۰۰ها]. اس�انبول، [ردپای سال Yılların İzi ا�ز، ماهر.

اس�انبول،  .حاشية على المرآة ازم�ری، محمد بن ولی بن رسول.

۱۳۰۹/۱۹۳۰. 

[د�ن طبیعی و  Tabîi Din ve İslam Dini ازم�رلی، اسماع�ل حقی.

 .۱۹۹۹د�ن اسلام]. (تصح�ح: عثمان کارادن�ز). ازم�ر، 

. اس�انبول، ۲و  ۱جلد  .Yeni İlm-i Kelâm ازم�رلی، اسماع�ل حقی.

۱۳۳۹. 
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 .Muhassalu’l-Kelâm ve’l-Hikme ازم�رلی، اسماع�ل حقی.

 .۱۳۳۶اس�انبول، 

 İslam Düşüncesinde İman Kavramı هیکو.ا�زوتسو، توشی

 .۱۹۸۴[مفهوم ایمان در اندیشه اسلا�ی]. (ترجمه: س. ایاز). اس�انبول، 

[خدا و انسان  Kur’an’da Allah ve İnsan هیکو.ا�زوتسو، توشی

 �ا.در قرآن]. (ترجمه: سلیمان آتش). انقره، �ی

ا. النجار).  - (تحق�ق: م. علی النجار  .المغني قاضی عبدالجبار.

 .۱۹۶۵قاهره، 

رسائل  (در ک�اب:». المختصر في أصول الد�ن« قاضی عبدالجبار.

 .۱۹۷۱؛ تحق�ق: م. عماره). قاهره، العدل والتوحيد

المغني في أبواب التوحيد والعدل:  قاضی عبدالجبار بن احمد.

محمد قاسم). قاهره،  -(تحق�ق: م. الخض�ری  .ال�نبؤات والمعجزات

۱۹۶۵. 

 .ي في أبواب العدل والتوحيد (اللطف)المغن قاضی عبدالجبار.

 .۱۹۶۲ا. العفیفی). قاهره،  -ابراهیم مدکور  -(تحق�ق: طه حس�ن 

المغني في أبواب التوحيد والعدل (النظر  قاضی عبدالجبار.

 �ا.طه حس�ن). قاهره، �ی -(تحق�ق: ابراهیم مدکور  .والمعارف)

ق: ابراهیم (تحق� .المغني (النظر والمعارف) قاضی عبدالجبار.

 �ا.طه حس�ن). قاهره، �ی -مدکور 

(تحق�ق: عبدالکریم  .شرح الأصول الخمسة قاضی عبدالجبار.

 .۱۹۸۸عثمان). قاهره، 

[بنیاد  Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi کانت، امانوئل.

 .۱۹۹۵مابعدالطبیعه اخلاق]. (ترجمه: ای. کوچورادی). انقره، 

[نقد عقل عملی]. (ترجمه:  Pratik Aklın Eleştirisi کانت، امانوئل.

 .۱۹۹۴ف. آکا�لی). انقره،  - برگ ا. گوک - ای. کوچورادی 

 Fuzûlî, Muhiti, Hayatı ve Şahsiyeti کاراهان، عبدالقادر.

 .۱۹۴۹[فضولی؛ محیط، زندگی و شخصیت او]. اس�انبول، 
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 .کشف الظنون کاتب چل�ی، حاجی خلیفه مصطفی بن عبدالله.

 .۱۹۴۱انقره، 

 .م�زان الحق کاتب چل�ی، مصطفی بن عبدالله حاجی خلیفه.

 .۱۳۰۶اس�انبول، 

 �ا.ب�روت، �ی .معجم المؤلف�ن کحاله، عمر رضا.

 .۱۹۷۹اس�انبول،  .المسامرة شریف.الد�ن بن ا�یکمال

 .۱۹۸۱ب�روت،  .مناقب أ�ي حنيفة الد�ن بن محمد.کردری، حافظ 

إشارات المرام من عبارات  (در ک�اب:». مقدمه« کوثری، م. زاهد.

 .۱۹۴۹زاده). اس�انبول، اثر بیاضی الإمام

اثر جوینی).  العقيدة النظامية (در ک�اب:». تعل�ق«کوثری، م. زاهد. 

 .۱۹۹۲قاهره، 

 .۱۹۹۴قاهره،  .مقالات الكوثري کوثری، م. زاهد.

 .۱۹۴۲قاهره،  .�أنيب الخطيب کوثری، م. زاهد.

اثر ابوحنیفه.  العالم والمتعلم در ک�اب:». مقدمه« ، زاهد.کوثری

 .۱۳۶۸قاهره، 

 .۱۹۸۹ب�روت،  .أبو حنيفة وأصحابه ک�رانوی، حبیب احمد.

 .۱۹۹۵[زبان د�ن]. قیصریه،  Din Dili کوچ، توران.

لی، ک�ابخانه سلیمانیه، نسخه لاله .القلائد الد�ن.قونوی، جمال

 ب.۴۶، برگ ۲۳۲۱شماره 

اس�انبول،  .(İA) [فضولی]. دانشنامه اسلام «Fuzûlî» �رولو، فؤاد.کو

۱۹۶۴. 

[کلیات د�وان فضولی].  Külliyât-ı Divân-ı Fuzûlî کو�رولو، فؤاد.

 .۱۹۲۴اس�انبول، 

[منابع فلسفه  İslam Felsefesinin Kaynakları کم�ر، ی.

 .۱۹۹۲اسلا�ی]. (ترجمه: فخرالد�ن اولگونر). اس�انبول، 

ب�روت،  .الجامع لأحكام القرآن �ی، ابوعبدالله محمد بن احمد.قرط

۱۹۸۵. 
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 .۱۹۸۵ب�روت،  .التذكرة قرط�ی، ابوعبدالله محمد بن احمد.

[رساله قش�ریه]. (ترجمه:  Kuşeyrî Risâlesi قش�ری، عبدالکریم.

 .۱۹۷۸س. اولوداغ). اس�انبول، 

 Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle İmâm» کو�لو، سونمز.

Mâtürîdî» اش]. (در های شناخ�ه و ناشناخ�ه[امام ماتریدی با جنبه

به کوشش: س. کو�لو. انقره،  ).İmam Mâtürîdî ve Mâturîdîlik ک�اب:

۲۰۰۳. 

 Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve کو�لو، سونمز.

Tesirleri ره، [مرجئه و �اث�رات آن در فرآیند اسلا�ی شدن ترکان]. انق

۲۰۰۲. 

 Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve کو�لو، سونمز.

Tesirleri  ،[مرجئه و �اث�رات آن در فرآیند اسلا�ی شدن ترکان]. انقره

۲۰۰۲. 

 Introduction a la Teologie گاردت، ل. و آنواتی، ج. م.

Musulmane ۱۹۷۰ای بر الهیات مسلمانان]. پاریس، [مقدمه. 

الله (تحق�ق: فتح .ک�اب التوحيد ابومنصور محمد.ماتریدی، 

 .۱۹۷۹خلیف). اس�انبول، 

(تحق�ق:  .�أويلات أهل السنة ماتریدی، ابومنصور محمد بن محمد.

 .۲۰۰۴فاطمه �وسف الخی�ی). ب�روت، 

(تحق�ق:  .�أويلات القرآن ماتریدی، ابومنصور محمد بن محمد.

 .۲۰۰۵ان، اوغلو). اس�انبول: دار الم�زاحمد وانلی

اوغلو). (تحق�ق: احمد وانلی .�أويلات القرآن ماتریدی، ابومنصور.

 .۲۰۰۵اس�انبول: انتشارات م�زان، 

(تحق�ق: محمد بوینوکال�ن). اس�انبول:  .�أويلات القرآن ماتریدی.

 .۲۰۰۵دار الم�زان، 

 .۱۹۸۷ب�روت،  .أعلام النبوة ماوردی، ابوالحسن.

(تحق�ق: یاس�ن محمد).  .دنيا والد�نأدب ال ماوردی، ابوالحسن.

 .۱۹۹۵ب�روت، 
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[ترجمه  Akâid-i Hayriyye Tercümesi محمد وه�ی افندی.

 .۱۹۲۱عقاید خ�ریة]. اس�انبول: چاپخانه احمد کامل، 

 .۱۹۸۱ب�روت،  .مناقب أ�ي حنيفة مکی، موفق بن احمد.

ه]. ای بر فلسف[مقدمه Felsefeye Giriş الد�ن.اوغلو، �قیمنگوش

 .۱۹۶۸اس�انبول، 

[ابوحنیفه و  «Ebû Hanîfe ve Ebû Yusuf» مودودی، ابوالاعلی.

). ترجمه: ی. ز. جومرت. İslam Düşüncesi Tarihi ابو�وسف]. (در ک�اب:

 .۱۹۹۰اس�انبول، 

 .۲۰۰۴[م�نوی]. (ترجمه: ولد ا�زبوداک). اس�انبول،  Mesnevi مولانا.

ی]. (ترجمه و شرح: طاهر [شرح م�نو Şerhu Mesnevî مولانا.

 .۱۹۶۵المولوی). اس�انبول، 

[فیه ما فیه]. (ترجمه: ملیحه او. �اریکاهیا).  Fîhi Mâfih مولانا.

 .۱۹۹۰اس�انبول، 

 .۱۹۹۶ریاض،  .المع�زلة مع�ق، عواد بن عبدالله.

(تحق�ق: م.  .شرف العقل وماهي�ه محاس�ی، حارث بن اسد.

 .۱۹۸۶عبدالقادر عطا). ب�روت، 

(تحق�ق: ا. ابو  .رسالة المسترشد�ن محاس�ی، حارث بن اسد.

 �ا.غده). حلب، �ی

(تحق�ق: عبدالقادر عطا). قاهره،  .الوصايا محاس�ی، حارث بن اسد.

۱۹۶۴. 

 II. Meşrutiyet Dönemi Din Sosyolojisinin» مصطفی باک�رجی.

Önemli Bir Kaynağı İslam Mecmuası»  م [مجله اسلام؛ منبعی مه

). مجله ۱۹۱۸–۱۹۱۴(  شناسی د�ن در دوره مشروطیت دوم].برای جامعه

SÜİFD.   ۱۸۲–۱۸۱، ص ۱۷شماره.  

  .۱۹۵۵قاهره،  .الصح�ح مسلم، ابوالحس�ن بن حجاج. 

 «Şihâbeddîn Sühreverdî Maktûl» نصر، سید حس�ن.

 ).İslam Düşüncesi Tarihiالد�ن سهروردی مقتول]. (در ک�اب: [شهاب

  .۱۹۹۰: م. آل�ر توغسوز. اس�انبول، ترجمه
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  .۱۹۲۵[فضولی]. اس�انبول،  Fuzûlî نظیف، سلیمان.

  .۱۹۸۳کویت،  .رجال الفكر والدعوة في الإسلام ندوی، ابوالحسن.

�ورت). (تحق�ق: ت. یش�ل .العمدة في العقائد نسفی، ابوالبرکات.

  .۲۰۰۰ملطیه، 

. سلامه). دمشق، (تحق�ق: ک .تبصرة الأدلة نسفی، ابوالمع�ن.

۱۹۹۰.  

(تحق�ق: حس�ن  .تبصرة الأدلة في أصول الد�ن نسفی، ابوالمع�ن.

  .۱۹۹۳آ�ای). انقره، 

چاپ اول.  .مناهج البحث عند مفكري الإسلام نشار، علی سا�ی.

  .۱۹۸۴ب�روت: دار النهضة، 

 İslâm’da Felsefî Düşüncenin Doğuşu نشار، علی سا�ی.

در اسلام]. (ترجمه: عثمان تونچ). اس�انبول، [�یدایش اندیشه فلسفی 

۱۹۹۹.  

ب�روت،  .مناهج البحث عند مفكري الإسلام نشار، علی سا�ی.

۱۹۶۵.  

 İslam Siyasi Düşüncesinde Muhalefet نو�ن ا. مصطفی.

[مخالفت در اندیشه سیاسی اسلام]. ترجمه: وجدی آک�وز. اس�انبول: 

  .۱۹۹۰انتشارات ا�ز، 

  .۱۹۲۸[فلسفه حقوق]. اس�انبول،  Hukuk Felsefesi نیازی اوکتن.

  .۱۹۸۶[هوش]. (ترجمه: الا گونگورن). اس�انبول،  Zekâ اولرون، ��ر.

[دانشنامه  Felsefe Ansiklopedisi اوغلو.اورهان هانچرلی

  .۱۹۷۹فلسفه]. اس�انبول، 

[دانشمندان کلام ترک].  Türk Kelam Bilginleri عمر آید�ن.

  .۲۰۰۴اس�انبول، 

 Mâtürîdî Kelamcısı İbnü’l-Hümâm’ın اوزارسلان، سلیم.

Kelami Görüşleri ژوه ماتریدی]. های کلا�ی ابن همام، کلام[دیدگاه�

  .۲۰۰۳انقره، 
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[درک دینی  «Türk Din Anlayışı: Mâtürîdîlik» اوزجان، حنیفی.

 (İmâm-ı Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik kitabı ترکان: ماتریدیه]. (در ک�اب:

  .۲۰۰۳به کوشش: سونمز کو�لو. انقره، 

[مسئله معرفت در  Mâtürîdîde Bilgi Problemi اوزجان، حنیفی.

  .۱۹۹۳نزد ماتریدی]. اس�انبول، 

 İslam Düşüncesinde Kötülük Problemi اوزدم�ر، مت�ن.

  .۲۰۰۱[مسئله شر در اندیشه اسلا�ی]. اس�انبول، 

(تحق�ق: هانس �یتر لینس).  .نأصول الد� �زدوی، ابویُسر محمد.

  .۱۹۶۳قاهره، 

[عقاید اهل سنت]. (ترجمه:  Ehl-i Sünnet Akâidi �زدوی، محمد.

  .۱۹۸۰الد�ن گولجوک). اس�انبول، شرف

(تحق�ق: م. صغ�ر حسن  .ك�اب النفس والروح رازی، فخرالد�ن.

  �ا.آباد، �یالمعصو�ی). اسلام

  .۱۹۹۰ت، ب�رو .مفات�ح الغيب رازی، فخرالد�ن.

  .۱۹۸۴ب�روت،  .المحصل رازی، فخرالد�ن.

  �ا.ب�روت، �ی .تفس�ر المنار رضا، رشید.

(نشر: ». عقيدة السلف وأصحاب الحديث« صابونی، اسماع�ل.

  .۱۹۷۰محمد ام�ن). ب�روت، 

(تحق�ق: ب.  .البداية في أصول الد�ن صابونی، نورالد�ن.

  .۱۹۷۹اوغلو). دمشق، توپال

لی، ک�ابخانه سلیمانیه، نسخه لاله .الكفاية الد�ن.صابونی، نور

  آ.۱۷۷آ، ۱۲۹ب، ۸۹ب، ۸۶، برگ ۴۳۲شماره 

الوحى والعقل بحث في إشكالية تعارض العقل « صافی، لؤی.

، سلانگور ۱۱، شماره ۳جلد   .İslâmiyyât el-Ma’rifeمجله ». والنقل

  .۱۹۹۸(مالزی)، 

 العقيدة النظامية ک�اب: (در انتهای». تعلیقات« سقا، احمد حجازی.

  .۱۹۹۲اثر جوینی). قاهره، 
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 Geschichte des Arabischen Schrifttums س�زگ�ن، فؤاد.

(GAS) ۱۹۶۷های عر�ی]. لایدن: انتشارات بر�ل، [�ار�خ نگارش.  

 «Makâlâtü’l-Kevserî’nin Değerlendirilmesi» سیف�ل، ابوبکر.

؛ به کوشش M. Zahid el-Kevserî [ارزیا�ی مقالات کوثری]. (در ک�اب: 

  .۱۵۵، ص ۱۹۹۶نجدت �یلماز). اس�انبول، 

 الفلسفة الأخلاقية في الفكر الإسلا�ي. صبحی، احمد محمود.

  .۱۹۸۳قاهره، 

های فلسفه [درس İslam Felsefesi Dersleri سونار، جاوید.

  .۱۹۶۷اسلا�ی]. انقره، 

 .القرآنالإ�قان في علوم  الد�ن عبدالرحمن.س�وطی، جلال

  .۸، ص ۲، جلد ۱۹۷۸اس�انبول، 

صون المنطق والكلام عن فن المنطق  الد�ن.س�وطی، جلال

  .۱۹۴۷قاهره،  والكلام.

(تحق�ق: عبدالرحمن الوک�ل).  .الروض الأنف سهیلی، عبدالرحمن.

  .۱۹۶۷قاهره، 

(تحق�ق: عبدالرحمن عم�ره).  .ك�اب الم�زان شعرانی، عبدالوهاب.

  .۱۹۸۹ب�روت، 

 Allah’ı İnkâr Mümkün شهبندرزاده، فیلیبلی احمد حل�ی.

müdür?  .[آیا انکار خدا ممکن است؟ یا مسلک کفر در �یشگاه علم]

  .۱۹۱۱اس�انبول، 

 -(تحق�ق: ام�ر علی مهنا  .الملل والنحل شهرس�انی، عبدالکریم.

  .۱۹۹۸علی حسن فاعور). ب�روت، 

(تحق�ق:  .وجمع الفوائد نظم الفرائد زاده، عبدالرحیم بن علی.ش�خ

  �ا.م. بدرالد�ن الحل�ی). قاهره، �ی

[امام  Imam Abu Hanifah Life and Work شبلی نعمانی، مولانا.

  .۱۹۸۸ابوحنیفه؛ زندگی و آ�ار]. دهلی نو، 

[شرح م�نوی]. قاهره،  Mesnevi Şerhi ش�ا، ابراهیم الدسوقی.

  .۱۶، ص ۵، جلد ۱۹۹۷
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  .۱۹۸۸ب�روت،  .امع البيانج طبری، ابو جعفر محمد.

(به کوشش: سلیمان اولوداغ).  .شرح العقائد تف�ازانی، سعدالد�ن.

  .Dergâh Yayınları ،۱۹۸۲ اس�انبول:

 - (تحق�ق: ک. بک�ر  .مف�اح السعادة زاده، احمد افندی.کو�ری�اش

  �ا.ا. ابوالنور). قاهره، �ی

وت: دار ب�ر .کشاف اصطلاحات الفنون تهانوی، محمد بن علی.

  .۱۹۹۶صادر، 

های ایمان]. (ترجمه: ف. [�ویا�ی İmanın Dinamikleri تیلیش، �ل.

  .۲۰۰۰س. اوزر). انقره،  -ترکان 

  .۱۹۷۷قاهره،  .السنن ترمذی، ابوعیسی محمد.

 İslam Kelamcıları ve Filozoflarına Göre اوغلو، بک�ر.توپال

Allah’ın Varlığı  و فلاسفه اسلا�ی]. انقره،  [وجود خدا از نظر م�کلمان

  �ا.�ی

 Kelam Araştırmaları Üzerine Düşünceler اوغلو، بک�ر.توپال

های کلا�ی]. چاپ اول. اس�انبول: انتشارات �ژوهش باره [�أملاتی در

  .۲۰۰۴دانشکده الهیات دانشگاه مرمره، 

 Seyyid Ahmed Han ve İlm-i Kelam’ın» ترول، کریست�ن و.

Ondokuzuncu Yüzyılda Yeniden Teşekkülü»   سید احمد خان و]

تشکل جدید علم کلام در قرن نوزدهم]. (ترجمه: شعبان علی دوزگون). 

  .۱۹۹۵، ۱، شماره ۸جلد   .İslami Araştırmalarمجله 

  .۱۹۹۸[�ار�خ تصوف]. اس�انبول،  Tasavvuf Tarihi تورر، عثمان.

 Osmanlı Devletinin İlmiyye چارشیلی، اسماع�ل حقی.اوزون

Teşkilâtı  ،۱۹۸۸[تشکیلات عل�ی دولت عثمانی]. انقره.  

 Ebû Hanîfe ve Nasları» �وس�الجی، مصطفی.اوزون

Değerlendirmesi»  [ابوحنیفه و ارزیا�ی نصوص توسط او]. مجله

İslamî Araştırmalar.   ۲۰۰۲، ۲-۱، شماره ۱۵جلد.  

دائرة [ابوحنیفه].  «Ebû Hanîfe» �وس�الجی، مصطفی.اوزون

  .۱۹۹۴اس�انبول،  .(DİA) اسلام ترکیه المعارف
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(ترجمه به عر�ی:  .الإسلام والعصر الحديث وحیدالد�ن خان.

  .۱۹۷۸ظفرالاسلام خان). قاهره، 

(ترجمه به عر�ی: ظفرالاسلام  .الإسلام يتحدى وحیدالد�ن خان.

  .۱۹۶۶خان). قاهره، 

 .ضي والحاضر والمس�قبلالمسلمون ب�ن الما وحیدالد�ن خان.

  .۱۹۷۸(ترجمه به عر�ی: ظفرالاسلام خان). قاهره، 

(ترجمه به عر�ی: ظفرالاسلام خان).  .حكمة الد�ن وحیدالد�ن خان.

  .۱۹۷۳قاهره، 

(ترجمه به عر�ی: ظفرالاسلام  .تجديد علوم الد�ن وحیدالد�ن خان.

  .۱۹۷۸خان). قاهره، 

اوغلو). ه: م. انبارچی[معارف]. (ترجم Maârif ولد، سلطان.

  .۱۹۹۱اس�انبول، 

 ,Cumhuriyet Devrinde Din Eğitimi حسن کوچوک. - ولی ار�ان 

Din Müesseseleri ve Din Âlimleri   آموزش دینی، مؤسسات دینی و]

  .۱۹۷۶علمای د�ن در دوره جمهوریت]. اس�انبول، 

 İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri وات، م. مون�گومری.

گ�ری اندیشه اسلا�ی]. (ترجمه: ادهم روحی فیغلالی). انقره، وره شکل[د

۱۹۸۱.  

[عقاید مسلمانان]. کمبر�ج،  The Müslim Creed ونسینک، ا. ج.

۱۹۳۲.  

[اخ�لالات حافظه].  «Bellek Bozuklukları» کایا، کورکوت.یالت

  .۲۰۰۲، ۳۸۹شماره  .Bilim ve Teknikمجله 

 Ulûhiyetin Sûret-i Telakkisi Eşkâl-i» ن.الد�کایا، م. شرفیالت

İçtimâiyyeye Göre Değişir»   تصور الوهیت بر حسب اشکال]

، ص ۱۹۱۴، ۱۹شماره  .İslam Mecmuasıکند]. مجله اجتماعی تغ��ر �ی

۵۰۶-۵۰۷.  

[علم کلام  «İçtimai İlm-i Kelam» الد�ن.کایا، م. شرفیالت
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